1ZAZOV EVROPE

O istinskom i laznom
nacionalizmu

sergej nikolajevic trubeckoj

Nije tesko videti, da svi razmotreni vidovi laznog nacionalizma dovode
do prakti¢nih posledica pogibeljnih za nacionalnu kuhuru. Prvi vid dovodi do
na:ciona.lnog obezlicenja, do denacionalizacije kulture; drugi — zatiranju éis-
toce roda u nosiocima date kulture, a treéi zastoju kao navestaocu smrti. Sa-
mo se po sebi razume da su nasa posebna razmatranja vidova laznog nacio-
nalizma u stanju da se mesaju u raznovrsne tipove nacionalizma.

dnos ¢oveka prema kulturi svog naroda

moze da bude dovoljno razli¢it. Kod ro-

manogermana taj se odnos odreduje
posebnom psihologijom, koju je mogué¢e na-
zvati egocentriénom. »Covek s veoma izraze-
nom egocentricnom psihologijom sebe smaira
agnostickim centrom vaseljene, vencem sazda-
nja, najbolfim, najsavrsenijim od svih sustasta-
va. Od dva razlicita sustastva, ono koje je nje-
mu bliZe, njemu vise sli¢i — bolje je, & ono koje
se udaljava od njega — lodije je. Po tome, sva-
ka postojeca grupacija biéa kojoj dovek pripa-
da, kod njih se priznaje za najsavrseniju. Nje-
gova porodica, njegov rodoslov, njegovo ple-
me, njegova rasa — bolje su od svih ostalih nji-
ma slicnih.« (Evropa i Covedanstvo, Sophia,
1920, str. 6). Buduéi da su romanogermani sas-
vim prozeti tom psihologijom, svu svoju proce-
nu kultura zemaljske kugle zasnivaju bas na
njoj. Za njim su odatle moguéa dva vida odno-
sa prema kulturi; bilo priznanje da se viSom i
savrienijom kulturom u svetu pojavljuje kultu-
ra tog naroda kom pripada dati »procenjujuéi«
subjekt (Nemac, Francuz itd.), bilo da se kao
venac savrienstva javlja ne samo delimiéna
raznolikost, nego sva opésta suma s njom srod-
nih, likom najblizih kultura, sazdanih u oblas-
nom delovanju svih romanogermanskih naro-
da. Prvi vid u Evropi nosi naziv uskog $oviniz-
ma (nemackog, francuskog, itd.). Drugi vid bi
bilo najispravnije oznaciti kao »opsteromano-
germanski Sovinizame, »Isto tako, romanoger-
mani su u to bili uvek toliko naivno uvereni,
da su samo oni — ljudi, da su sebe nazali »¢o-
vecanstvoms, svoju kulturu »op3teljudskom ci-
vilizacijoms, i — na kraju — svoj Sovinizam —
skosmopolitizmoms« (tamo, str. 13).

Sto se tite neromanogermanskih naroda
koji primaju »evropsku« kulturu, oni zajedno s
kulturom obiéno usvajaju od romanogermana,
i ocenu te kulture, podaju¢i se obmani neis-
pravnih termina »opsteljudska civilizacija« i
»kosmopolitizam« Sto maskiraju usko-etnog-
rafski sadrzaj adekvatnog razumevanja. Za-
hvaljuju¢i tome, kod takvih naroda procena se
kulture ne gradi na egocentrizmii, nego na ne-
kom sveopstem »ekscentrizmus, tacnije — na
sevropocentrizmu«. O tome kakvim pogibelj-
nim posledicama mora neumitno da odvede
taj evropocentrizam svih evropeizovanih ne-
-romanogermana, govorili smo na drugom
mestu (Evropa i Covecanstvo , gl. IV).

Da bi se izbavila od tih posledica, inteligen-
cija evropeizovanih neindogermanskih naro-
da moZe jedino da uéini korenit prevrat u
svom saznanju, u svojim metodama ocenjiva-
nja kulture, jasno shvativsi da evropska civili-
zacija nije opsteljudska kultura, nego tek kul-
tura odredenih etnografskih svojstava, kultu-
ra romanogermane: za koje se ona i pojavljuje
kao obavezna. U rezultatu tog prevrata mora
se na korenit naé¢in izmeniti odnos evropeizo-
vanih neromanogermanskih naroda prema
svim problemima kulture, a staro evropocen-
triéno vrednovanje mora da se zameni novim,
koje pociva na sasvim drugacijim osnovima.

Duznost svakog neromanogermanskog na-
roda sastoji se u tome, da kao 1) spreéi svaki
sopstveni egocentrizam, i kao 2) da se ogradi
od obmane »opsteljudske civilizacije«, od
stremljenja u kojem bi se podrazumevalo da se
bude »savremeni Evropljanin«. Tu duznost mo-
guce je uobliéiti kroz dve izreke: spoznaj samo-
ga sebe« i »budi sam svoje«,

Borba sa sopstvenim egocentrizmom mo-
guce je samo pri samopoznavanju. Istinska sa-
moupoznatost ukazaée ¢oveku (ili narodu) nje-
govo mesto u savremenom svetu, pokazace
mu da on nije srediste vaseljene, nije pupak
zemlje. Ali, to ¢e ga samopoznavanje privesti i
postignu¢ima ljudske prirode (ili naroda) uop-
5te prema takvom pojasnjavanju, da nije samo
sebe poznavajuci subjekat, nego niti iko drugi
od njemu sliénih — sredista ili vrhunac. Od do-
kucivanja svoje sopstvene prirode, preko pro-
dubljivanja samopoznanja ¢ovek ili narod pri-
lazi prema saznanju jednake dragocenosti
svih ljudi i naroda. A izvodom iz takvih dometa
javlja se zasnivanje svoje samobitnosti, strem-
ljenje da se bude sam sobom. I ne samo strem-
ljenje, nego i umeée. Samo onaj koji nije upoz-
nao samog sebe, ne moze, ne ume da bude
sam sobom.

sustastvo, sa savrSenom jasnoséu i puni-

nom, ¢ovek je sposoban da ostane samo-
bitnim, ne stupajuéi ni za Casak u protivrec-
nosti se samim sobom, ne obmanjujuéi ni sebe
ni druge. I samo u toj ustanovljenosti sloge u
celini licnosti na osnovu jasnog i punog znanja
prirode te liénosti, i sastoji se visa dokucenost
slave na zemlji. U tome se, takode, sastoji i sus-
tastvo prirodnosti (izvornosti), ukoliko se pri is-
tinskom samopoznanju, pre svega s neuobica-
jenom jasnoséu, razaznaje glas savesti, a tako
¢e Zivuci ¢ovek neprestano biti naravstven (ne-
izvestaden) nikada ne stupajuéi u protivrecje
samom sebi, i vazda ¢e biti iskren. U tome je i
duhovna lepota kao visoka dokugenost za od-
redenog ¢oveka, dok po odsustvu istinskog sa-
mopoznanja obmane i unutrasnja protivreé-
nost uvek neizbezno ¢oveka ¢ine duhovno bez-
liénim. U tom se samopoznanju zaklju¢uje i vi-
5a dostupnost mudrosti ¢oveku, kako prakti¢-
ka, zitijska; tako i teorijska, na nacin kako je
svako drugacije znanje utvarno i sujetno. Na
kraju ve¢ dostigavsi samobitnost osnovanu po
samopoznanju, ¢ovek (i narod) moze da bude
uvereh u to da zaista ostvaruje svoje naznace-
nje na zemlji, 5to se zaista i javlja kroz ono, ¢i-
me je i zasto bio sazdan. Jednom recju, samo-
poznanje je jedinstvena i najvisa svrha coveka
nt% zemlji. To je svrha, ali u isto vreme i sred-
stvo.

Ta misao nije nova, nego veoma drevna.
Nju je vet iskazao Sokrat dvadeset tri veka
unazad, pa ni Sokrat sam nije smislio svoje
yvod Asowtéy, nego ga je proéitao na natpisu
hrama u Delfima. Ali, Sokrat je prvi jasno for-
mulisao tu misao, prvi shvatio da je samopoz-
nanje problem etike i logike, da je ono toliko
delo pravilnog misljenja, toliko i delo narav-
stvenog (éudorednog; duhostrojeceg) zivota. Zi-
votno pravilo: »poznaj samog sebe« dajuéi sva-
kom ¢oveku jedan i odreden, ali po sustastvu
svakom razli¢iti zadatak, tako da je sled po u
tom spajanju (sintezi) sa saobraéajué¢ima, sub-
jektivnim (podmetnutim, ispostavljenim) i ap-
solutnim (neuslovljenim, bezuslovnim) ili sve-
opstim — najsli¢éniji tome da postanu unutar-
vremenim i unutarprostornim nacelom, jedna-
ko prihvatljivim za sve ljude bez obzira na na-
rodnost i istorijske epohe. To na&elo ostaje na
snazi za sva vremena, i pritom, za sve narode.
Ne bi bilo tesko dokazati da nijedna od posto-
jetih religija na zemaljskoj kugli ne poriée i ne

Tek kada postigne svoju prirodnost, svoje

isklju¢uje Zivo pravilo Sokratovo, a neke ga re-
ligije potvrduju i produbljuju; te bi bilo mogu-
¢e pokazati da se i ve¢ina nereligioznih poima-
nja potpuno uzivljava u ovo nacelo.! Ovo bi
nas odvelo veoma daleko i odvuklo nas od ne-
posredne svrhe rasudivanja.

Vazno je da se primeti kako rezultati samo-
poznanja mogu da budu razli¢iti, ne samo u
zavisnosti od sebe poznaju¢ih individua, veé i
od stepen a i vrste samog poznanja. Rad hris-
¢anskog podvizZnika koji se sastoji u prevlada-
vanju ogrehovljenosti, i u stremljenju da se bu-
de takvim — kakvim je Bog sazdao ¢oveka —
po sustastvu jeste samopoznanje proizvodivo
po vodenodéu od blagodati i pri neprestalnoj
molitvi. Ono ne privodi ¢oveka samo narav-
stvenom (eti¢kom) savrienstvu, nego i mistié-
kom prizrenju u smisao bitija i zdanja sveta.
Sokratovo samopoznanje, liSeno konkretnog
metafizickog sadrzaja, privodilo je skladu lié-
ne psihike, mudrosti govora, isto tako izvesnoj
prozorljivosti u Zivotnim pitanjima, a takode i
pri punom a.g'nosticizmu u metafizi¢kim pita-
njima. Kod jednih samopoznanje protice uz sil-
no preovladavanje logicke refleksije, a kod
drugih uz odlu¢ujuée sudelovanje iracionalne
intuicije. Obi¢no su forme samopoznanja raz-
noobrazne. Jedino je vaZzno da se u rezultatu
dobije jasna ili vie-manje potpuna predstava
0 samom sebi, jasno.znanje svoje prirode i ude-
onistva u ukupnosti svakog sastojka, svake po-
jave, te prirode u njihovoj opstoj medusobnoj
povezanosti.

individualno, ve¢ i na kolektivno samo-

poznanje. Ako je jedino do razmatranja
naroda kao psihologitke celine, kao izvesne
kolektivne licnosti, za to je potrebno da se pri-
zna kao neka moguéa i obavezujuca vrsta sa-
mopoznanja, Samopoznanje je logi¢ki poveza-
no sa razumevanjem li¢nosti; tamo gde je lié-
nost moze, i duzno je, da bude samopoznanje. I
ako se u sferi delimi¢nog ljudskog Zivota sa-
mopoznanje javlja kao sveobuhvatajuéa svrha,
koja putem sebe iscrpljuje svu ljudskoj jedinki
dostupnu srefu, svu njemu postizivu narav-
stvenost, duhovnu lepotu i mudrost, to se tak-
vim sveopstim nac¢elom ono javlja za kolektiv-
nu liénost naroda. Osobenost te licnosti zaklju-
¢uje se po tome, da narod Zivi vekovima i to-
kom tih vekova postojano se menja, tako da se
rezultati narodnog samopoznanja jedne epohe
vise ne javljaju kao stvarni za slede¢u epohu,
kako bi uvek sacinjavali izvestan temelj, isho-
disnu tacku svakog novog samoupoznavaju-
¢eg rada.

»Poznaj samog sebe« i »budi svoj« — to su
dva aspekta jednog te istog postavljanja (stva-
ri). Na unutrasnji nacin istinsko samopoznanje
izrazava se u skladnom samobitnom Zivotu i
delatnosti neke li¢nosti. Za narod, to je samo-
bitna. nacionalna kultura. Narod je poznao
sam sebe ako njegova duhovna priroda, nje-
gov intelektualni karakter nalazi sebe u najpu-
nijem i Zarkom izrazu u samobitnoj nacional-
noj kulturi; a ta je kultura u potpunosti harmo-
nic¢na, tj. njeni odeljeni delovi ne protivrece je-
dan drugom. Sazdanost takve kulture javlja se
istinitom svrhom svakog naroda, upravo kao i
svrha posebnog ¢oveka pripadnog datom na-
rodu; javlja se kao dostignuce takvog nacina
Zivota u kojem bi se sasvim jarko i harmoniéno

Ne odnosi se sve do sada re€eno samo na
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ovaploctivala njegova samobitna duhovna pri-
roda. Oba ta zadatka, zadatak naroda i zada-
tak svakog posebnog individuuma koji ulazi u
sastav naroda, na najtesnji su nac¢in povezani,
uzajamno dopunjavaju i uslovljavaju jedan
drugog.

Rade¢i nad svojim sopstvenim, individual-
nim samopoznanjem, svaki ¢e ¢ovek da se po-
zna medu predasnjima, i kao predstavnik da-
tog naroda. Dusevni Zivot svakog coveka uvek
u sebe ukljuéuje izvesne sastojke rodne psihi-
ke i duhovni lik svakog posebnog predstavni-
ka datog naroda, sadrzavajuéi u sebi neiz-
menjljive crte nacionalnog karaktera u razlici-
tim, gledano individualno, sjedinjavanjima
jednih s drugima. i s crtama sa ve¢im udelom
(individualnim, familijarnim, rodoslovnim).

Sve te nacionalne crte u njihovoj opétoj vezi
s datim individualnim karakterom pri samo-
poznanju nalaze za sebe potvrdu, i zajedno s
tim se oblagoroduju. Ukoliko neki ¢ovek po-
znajudi sam sebe pocinje da »bivstvuje sam so-
bomse, on se trajno uspostavlja i kao jarki pred-
stavnik svog naroda. Njegov zivot, buduci da
punim i skladnim izrazom osaznane samobit-
ne individualnosti (postoji), neizbezno ovaplo-
¢éuje u sebi i nacionalne crte. Ako se taj covek
zanima stvarala¢kim kulturnim radom, njego-
vo ¢e stvaranje, nose¢i na sebi pedat njegove
li¢nosti, biti neizbeZno obojeno tonom nacio-
nalnog karaktera, a u svakom sluéaju, tom ka-
rakteru neée protivreciti. Ali, ne bude li covek
o kome je re¢, aktivno u¢estvovao u kulturnom
stvaranju, ve¢ samo pasivno usvajao rezultate
tog stvaranja ili ucestvovao kao izlaga¢ u iz-
vesnoj oblasti kulturnog Zivota svog naroda —
i u tom je slu¢aju stoji ¢injenica jarkog i punog
ovaplo¢enja izvesnih crta nacionalnog karak-
tera u njegovom zivotu i delatnosti; te ¢e trajno
odolevati isticanju i silovanju op3tenacional-
nog tona svojstva nekog naroda. A svojstvo je
ono ito nadahnjuje tvorca kulturnih dragoce-
nosti, sto mu daje zadatke i gradu za stvaranje.
Na taj nac¢in individualno samopoznanje ospo-
sobljeno je samobitno3éu nacionalne kulture,
samobitno3éu koja se, kako smo kazali pojav-
ljuje kao korelat nacionalnog samopoznanja.

azi i obrnuto, samobitna nacionalna kul-

tura sama odgovara individualnom sa-

mopoznanju pojedinih predstavnika da-
tog naroda. Ona im olakSava poimanje i po-
znanje tih crta njihove individualne psihicke
prirode, koje sluze pojavljivanjima opsteg na-
cionalnog karaktera. Premda se u istinskoj na-
cionalnoj kulturi sve takve crte nalaze u snaz-
nom i oslabljenom ostvarenju, 5to dozvoljava
svakom individuumu da ih nade sam u sebi s
velikom lakotom, i poznaje (kroz kulturu) u
njihovom istinskom vidu. Nacionalna kultura
svakom ¢lanu date nacionalne celine dozvolja-
va da bude i ostane svoj, prebivajuéi u isto vre-
me u postojanom opétenju sa svojim sapleme-
nicima. U takvim uslovima ¢ovek mozZe potpu-
no iskreno da uzima ucesce u kulturnom Zivo-
tu svog naroda, ne krijuéi dudu, ne pretvaraju-
éi se pred drugima ili pred samim sobom time,
éime on zapravo nikada nije bio i nece biti.

Kao 3to se iz svega ovog vidi, izmedu indivi-
dualnog i nacionalnog samopoznanja postoji
najte$nja unutradnja veza i postojano uzajam-
no dejstvo. Sto vise u datom narodu ima ljudi
»koji poznaju sami sebe« i »postaju sami svoji«
— tim uspesnije u njemu tece rad na nacional-
nom samopoznanju i sazdavanju samobitne
nacionalne kulture, 5to se u svom poretku po-
javljuje kao zalog uspesnosti i intenzivnosti sa-
mopoznanja individuuma. Samo po sli¢nosti
takvog uzajamnog dejstva izmedu individual-
nog i nacionalnog samopoznanja, moguéa je
pravilna evolucija nacionalne kulture. Inace,
ova poslednja mozZe da se zaustavi na izvesnoj
tacki, te se tada menja kao nacionalni karak-
ter koji se slaze sa pojedinim individualnim
karakterima. U tom slucaju sav smisao samo-
bitnosti i nacionalne kulture propada. Kultura
zatire Ziv odjek u psihici svojih nosilaca, pre-
staje da bude ovaplotenje nacionalne duse i
preckrece se u tradicionalno laskanje i lice-
merje, sposobna samo da zanese, ali ne i da iz-
nese individualno samopoznanje i individual-
nu samobitnost.

Ako se priznaje da se kao visi zemaljski
uzor &oveka javlja puno i savrieno samopoz-
nanje, to sleduje da se prizna, da samo ona
kultura, koja moze da odgovara takvom samo-

poznanju jeste istinita. Stoga, da bi odgovorila
individualnom samopoznanju, kultura je duz-
na da u sebi ovaploti spomenute psihicke sas-
tojke, koji se za sve ili ve¢inu li¢nosti javljaju
kao opéti, i da u toj kulturi sudeluju, u ukup-
nosti sastojaka nacionalne psihologije. Pri to-
me, kultura je duzna da snaZzno ovaplocuje
takve sastojke pojavljivanjem, premda, ¢im Za-
rkije oni budu ovaplo¢eni svakom ¢e individu-
umu biti lak$e da ih pozna kroz kulturu u sa-
mom sebi. Drugacije kazano, jedino celosna
samobitna nacionalna kultura jeste trajna, sa-
mo ona odgovara etickim, estetskim i stavise
utilitarnim potrebama koje se postavljaju pred
svaku kulturu. Ako ¢ovek samo tada moze da
bude priznat kao zaista mudar, dobrodelatan,
lep i posten, kada je »poznao sam sebe« i »po-
stao sam svoj«, to je isto tako primenjljivo i na
narod. A »biti svoj« u primeni na narod znaci
imati »samobitnu nacionalnu kulturus. Ako se
od kulture zahteva da ona daje »krajnju pra-
viénost veéini ljudi«, stvar se zbog toga ne me-
nja. Istinska se pravi¢nost ne zakljucuje po
udobnosti, niti u zadovoljavanju tih ili drugih
delimiénih potreba, ve¢ u ravnoteZi, harmoniji
svih sastojaka dusevnog Zivota (u tom smislu i
»potrebas«) medusobno. Sama. po sebi, nikakva
kultura ne moze da oveku izruéi takvu pra-
vi¢nost. Ona ne lezi van ¢oveka, ve¢ u njemu
samom, & samopoznanje je jedinstven put u
njenom dostizanju. Kultura moZe jedino da po-
mogne ¢oveku da postane pravican iznoseci
mu rad na samopoznanju. A to da uéini mozZe
samo u sluc¢aju bude li takva, kakvom smo je u
visem smislu odredili — u potpunosti i snazno

samobitnom.
I bude drugadija. U svojoj nacionalnoj kul-
turi svaki je narod obavezan da snaino
ispolji svu svoju individualnost, ne bi li se svi
sastojci te kulture uskladili jedni s drugim, bu-
duéi da su obojeni u jedan opsti nacipnalni
ton. Razligitosti nacionalnih kultura treba da
budu time jace, 5to su jade razlike nacionalnih
psihologija koje nose posebni narodi. Kod na-
roda bliskih po svom nacionalnom karakteru,
i kulture ¢ée da budu shodne. Ali, opételjudska
kultura, jednaka za sve narode — nemoguca
je. U drecavoj 3arolikosti nacionalnih karakte-
ristika i psihickih tipova, takva »op$tecovecan-
ska kultura« pre bi se svela na zadovoljavanje
¢éisto materijalnih potreba, uz puno zanemari-
vanje duhovnih potreba, pre bi svim narodima
naturala oblik Zivota koji proistice iz nacional-
nog karaktera neke pojedinacne etnografske
karakteristike. I u tom, i u drugom sluéaju, ta
»opételjudska kulturas« ne bi odgovarala potre-
bama postavljenim u svakoj izvornoj kulturi.
Ona ne bi nikome donela istinsku slavu.
Stremljenje ka opstecovecanskoj kulturi, na
taj je na¢in duzno da bude otklonjeno. Obrnu-
to, stremljenje svakog naroda da sazda svoju
sopstvenu nacionalnu kulturu, nalazi za sebe
potpuno moralno opravdanje. Svaki kulturni
kosmopolitizam ili internacionalizam zasluZzu-
je resenost osude.

Jednako tako, nije svaki nacionalizam lo-
gicki i moralno ispravan. Postoje razni vidovi
nacionalizma, od kojih su jedni lazni, drugi
pak istinski, i samo istinski nacionalizam se
javlja kao bezuslovno zasnivajuce nacelo vode-
nja naroda.

Iz prethodnog proishodi, da samo takav na-
cionalizam, koji je istinski, moralno i logi¢ki
opravdan, moZe da bude priznat ako priostice
iz samobitne nacionalne kulture ili je uprav-
lien ka takvoj kulturi. Misao o takvoj kulturi
treba da upravlja svim delovanjima istinskog
nacionaliste. Nju on neguje, za nju se bori. On
je duzan da podrzava sve $to moze da odgova-
ra samobitnosti nacionalne kulture, a sve §to
mozZe da joj smeta duzan je da otkloni.

Takode, ako stvarnim oblicima nacionaliz-
ma pridemo sa odgovarajuéim merilom, lako
¢emo se ubediti da nacionalizam u veéini slu-
¢ajeva ne biva istinskim, ve¢ laznim.

"Vise od svega, susrefu se takvi nacionalisti,
za koje je samobitnost nacionalne kulture nji-
hovog naroda savr§eno nevazna. Oni se usme-
ravaju samo prema tome, da njihov narod §to
vise zadobije drzavnu samostalnost, nebi li ti-
me bio priznat medu »velike« narode, »velike«
drzave, kao punopravni ¢lan »porodice drzav-
nih naroda« i u svom obelezju u svemu veé
imao slicnost sa tim »velikim narodimas. Taj

tako je kultura duzna da za svaki narod

se tip susre¢e kod raznih naroda, ali se veoma
¢esto pojavljuje kod »malihe, pritom ne-roma-
nogermanskih, poprimaju¢i posebno iskrivlje-
no obli¢je, stavise formu karikature. U tak-
vom nacionalizmu samopoznanje ne igra ni-
kakvu ulogu, premda njegovi pobornici ne Ze-
le da budu »sami svoji«, nego bas obrnuto —
da budu »kao drugi«, »kao vecis, »kao gospo-
da<, a da ni na trenutak nisu ni veci, niti gos-
poda. Kada se istorijski uslovi tako usklade, da
neki narod podpadne pod vlast ili ekonomsku
zavisnost drugog, njemu potpuno stranog na-
roda po duhu, a samobitnost nacionalne kultu-
re ne moze da se sazda bez oslobadanja od po-
litickog ili ekonomskog nasilja tudina, strem-
ljenje emancipaciji, drzavni¢koj samostalnosti,
javlja se kao sasvim osnovano, logi¢no i moral-
no opravdano. Sleduje da se vazda pamti kako
je to stremljenje opravdano, sem u sludaju ka-
da se javlja u ime samobitnosti nacionalne kul-
ture, iako je drzavni¢ko nezavisnost kao samo-
cilj besmislena. Kod nacionalista, medutim, o
kojima je red, drzavnicka nezavisnost i veli-
kodrzavnost preokrecu se u samocilj. Zarad to-
ga se bezmalo prinosi na Zrtvu samobitna na-
cionalna kultura. Zbog toga da bi njihov narod
sasvim nalikovao na ssavremeni evropskis,
nacionalisti takvog tipa teZze da narodu nato-
vare ne samo savrseno mu po duhu strane for-
me romanogermanskog drzavnistva, prava i
gazdinstva (ekonomije), nego i romanoger-
manske ideologije, umetnosti i materijalnih
sustina. Evropeizacija, stremljenje prema tac-
nom sveproizvodenju u svim oblastima zivota
opste-romanogermanskog Sablona, na kraju
krajeva dovodi do potpunog potiranja svake
nacionalne samobitnosti, te kod naroda ruko-
vodenog takvih nacionalistima, vrlo brzo osta-
je samobitnim jedino ozloga$eni »jezik rodac.
Da smo i taj poslednji ostatak »drzavnog jezi-
ka« prikazali kao nov, jasno je po sli¢nosti sa
stranim razumevanjima i oblicima vazenja, te
to snazno ukazuje na posedovanje ogromne
koli¢ine romanogermanizama i trapavih neo-
logizama.. Na kraju krajeva, oficijelni »drzav-
ni« jezici mnogih malih drzava, koje su stupili
na takav put nacionalizma, iskazuju se kao ne-
razumljivi za Sire narodne slojeve, koji jos nisu
uspeli da se denacionalizuju i obezlice do ste-
pena »demokratije uopstee.

asno je da takav vid nacionalizma, koji ne
J stremi nacionalnoj samobitnosti i tome da

sam narod postane svoj, ve¢ samo po pod-
razavanju sa postojec¢im u »velikim drzavamae
— otud i ne moZe da bude priznat za istinski. U
njegovoj osnovi ne lezi samopoznanje, ve¢ plit-
ka sujeta koja se javlja kao antipod istinskog
samopoznanja. Termin »nacionalno samoop-
redeljenja«, kojim vole da operi5u predstavnici
tog vida nacionalizma, osobito kad pripadaju
nekom od »malih narodas, u stanju je jedino
da dovede u zabludu.

U samoj stvari ni¢eg »nacionalnog« i nikak-
vog ssamoopredeljenja« u toj nastrojenosti
umova nema, i stoga uopste ne ¢udi da se sa
socijalizmom tako ¢esto udruzuje »samostisa-
vanje« (samoucutkivanje), koje u sebe uvek uk-
lju¢uje elemente kosmopolitizma, internacio-
nalizma.

Drugi vid laZnog nacionalizma pojavljuje
se u ratnickom Sovinizmu. Ovde se stvar svodi
na stremljenje da se jezik i kultura svog naro-
da rasprostrane na §to je moguce veéi broj
stranaca, iskorenjujuéi kod njih svaku nacio-
nalnu samobitnost. LaZznost tog vida naciona-
lizma jasna je bez posebnih obja3njenja. Tako
je samobitnost odredene nacionalne kulture
celosna, ukoliko se harmonizuje sa psihickim
oblikom njenih sazdavatelja i nosilaca. Kada
se kultura prenosi na narod sa stranom psihié-
kom uskladenoséu, propada sav smisao njene
samobitnosti i menja se sama ocena kulture. U
ignorisanju te korelativnosti svake date forme
kulture, s njenim definisanim etni¢kim subjek-
tom, dolazi se do osnovne zablude agresivnog
Sovinizma. Taj je Sovinizam osnovan na sujeti i
poricanju ravnopravnosti naroda i kultura;
re¢ju — na egocentriCkom samouveliGavanju,
te je nezamisliv uz Sire nacionalno samopoz-
nanje, i stoga se takode javlja kao suprotnost
istinskog nacionalizma.

Posebnom formom laZnog nacionalizma,
sledi da se prizna i taj vid kulturnog konzerva-
tivizma, koji umetno poistovecuje nacionalnu
samobitnost sa nekim kulturnim vrednostima
ve¢ sazdanim u proslosti ne dopustajuc¢i izme-
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ne, premda su sudtastvene forme prestale jav-
no da zadovoljavaju u ovaplo¢ivanju nacional-
ne psihike. I u tom sluéaju, savrseno isto kao
kod agresivnog Sovinizma, ignoriSe se Ziva ve-
za kulture sa psihikom njenih nosilaca u sva-
kom datom momentu, a kulturi se pridaje ap-
solutno znacenje, nezavisno od njenog odnosa
prema narodu: »ne kultura za narod, ve¢ na-
rod za kulturue. Time se opet prazni moralni i
logicki smisao samobitnosti, kao korelata ne-
savladivog i neprestanog nacionalnog samo-
poznanja.

Nije tesko videti, da svi razmotreni vidovi
laznog nacionalizma dovode do praktickih po-
sledica pogibljenih za nacionalnu kulturu.

Prvi vid dovodi do nacionalnog obezlicenja,
do denacionalizacije kulture; drugi — zatira-
nju ¢&istote roda u nosiocima date kulture, a
treéi zastaju kao navestaocu smrti.

amo se po sebi razume da su nasa poseb-
S na razmatranja vidova laZnog naciona-

lizma u stanju da se mesaju u raznovrsne
tipove nacionalizma. Medusobno, svi oni pose-
duju tu otru crtu da se uop5ite ne zasnivaju na
nacionalnom samopoznanju u odredenom
smislu te reéi. Ali, ve¢ i te raznovrsnosti nacio-
nalizma, koje bi ¢ak i proisticale iz nacional-
nog samopoznanja, i na njima zasnivale samo-
bitnu nacionalnu kulturu, nikada ne bi bivale
istinite. Stvar je u tome, da se samo samopoz-
nanje shvata veoma usko i nepravilno izvodi.
Cesto istinskom samopoznanju smeta nekakav
znak koji je odredeni narod sebi odnekud pri-
lepio i od njega se ne odvaja. Tako, na primer,
usmeravanja kulturnog rada Rumuna jeste u
znadajnom stepenu uslovljeno time, da oni
smatraju sebe »romanskim narodoms. Na toj
osnovi koja proZima (kulturne) sastojke iz ko-
jih se sadzala rumunska nacionalnost, lezi kao

tadan vid da je to u veoma staro vreme bio tek
manji odred rimskih vojnika. Isto tako, i savre-
meni gréki nacionalizam, buduéi da je po sus-
tastvu smesan vid laznog nacionalizma, svoju
laznost pojacava jos i jednostranim pogledom
Grka na svoje sopstveno poreklo — jer je u
stvari smesta nekoliko etni¢kih grupacija, na-
stalih zajedno s drugim »balkanskims« narodi-
ma u celokupnom redu opstih etapa kulturne
evolucije, dok oni same sebe iskljucivo gledaju
kao potomke drevnih Grka. Takve su aberacije
zavisne isklju¢ivo od samopoznanja svih tih
slu¢ajeva koji se ne izvode organski, te se ono
ne javlja kao izvor datog nacionalizma, ve¢ sa-
mo kao namera istorijskog zasnivanja samoza-
tiskujuéih i Sovinisti¢kih nastojanja tog nacio-
nalizma.

Obrada razligitih vidova laznog nacionaliz-
ma kontrastno potcrtava to, kakav je duZan da
bude istinski nacionalizam. Proisticuc¢i iz naci-
onalnog samopoznanja, sav se on osniva na
priznavanju neophodnosti samobitne nacio-
nalne kulture, tu kulturu istice kao visi i svoj
jedinstveni zadatak pri proceni svake pojave u
oblasti unutrasnje i spoljne politike; svaki isto-
rijski trenutak zivota datog naroda uvek s tac-
ke posmatranja tog glavnog zadatka. Samo-
poznanje mu dodeljuje karakter izvesne samo-
dovoljnosti, braneéi mu nasilno nametanje da-
te samobitne kulture drugim narodima, kao i
robovsko podrzavanje drugog naroda, tudeg
po duhu, éim god da je on u prestiZnoj pred-
nosti u odredenoj antropogeografskoj zoni. U
svoj odnos prema drugim narodima, istinski je
nacionalist lisen svake nacionalne sujete ili
éastoljublja. Gradeci svoj pogled na svet na sa-
modovoljnosti samopoznanja, uvek ¢e biti na-
Gelno miroljubiv i trpeljiv prema svakoj stranoj
samobitnosti. One ée biti strane i umetni¢kim
nacionalnim ostvarenjima. Postigavsi sa veli-
kom jasnodéu i punoéom samobitnu psihiku
svog naroda, on ¢e sa osobitom istanéano$cu
ulivati i iz svakog drugog naroda sve crte koje
slice njegovim sopstvenim. I, ako je drugi na-
rod naumio da dé nekoj od tih crta uspelo
ovaplocenje u vidu neke kulturne vrednosti, is-
tinski nacionalist i ne pomislja da pozajmi tu
vrednost, da bi je prilagodio opstem inventaru
svoje samobitne kulture. Dva bliska naroda po
svom karakteru, Ziveéi u medusobnom opste-
nju i oba rukovodena istinskim nacionalisti-
ma, uvek ¢e posedovati medusobno sasvim
sliénu kulturu usled takve slobodne razmene
u obostranosti kulturnih vrednosti. Ali, to kul-
turno jedinstvo nacelno se razlikuje od njiho-
vog umetnickog jedinstva, koje se javlja kao re-
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zultat stremeéeg rada nekog od predstavnikea
medusobno saZivljenih naroda.

Ako u svetlu svih tih opétih rasudivanja po-
¢nemo da razmatramo vidove ruskog naciona-
lizma koji su do sada postojali, bicemo prinu-
deni da priznamo da istinskog nacionalizma u
poslepetrovskoj Rusiji nije bilo. Ve¢ina obrazo-
vanih Rusa uopste nisu Zeleli da budu »sami
svoji«, nego da budu »savremeni evropejci« —
otud 3to Rusija, ne gledajuti na njene Zelje, ni-

ko se vraca

slobodan risti¢

BORHESOV KRA.J

Odzvanja li jutro? Dijamantnim rezacem
provalnik na hrpi papira: beZe sinko
oduvek Zelja da znamenitim madem
vitlam osom sveta, ja, varvarin. Ko

privoli me bludu bez mitskog sjaja?
Vreme korice slavom opSiva, ali vez
je slab, beskrvnom se ogleda ta graja,
hipoteka insekata. Buducénosni razrez

tako vidljiv bive alhemijom maglene
utrove sveta. Ko od velikih to izgovori?
Ko povika: ljubav? Ko: crvi? Ako zapodene

reci opet... prenut mladih gotov u mori
na ishitrenost. Cudno me gledaju zene
njegove, ako ne bude hteo sef da otvori...

SINESTEZIJA MILJENIKA

MM na kalendaru za neku posleratnu
godinu, sva dista od stopala do pazuha,
nadlaktica skriva pola lica. Zlatnu
kosu tada jos nije imala. Bez ruha

na sebi, gled isti bese kao posle kad

se nije snasla pokazujudi prstom. Svi su
zurili, fotografi mesto tajanstva nikad
ne otrise. Ni laici slavni bili nisu.

A ja? Elektriéno hendriksovskog uha,
jesam li ustinu dozZivijena granica
pricina izlaska iz Zivotinfskog njuha

Meri? Gledajudi te, dugi urlik Zica,
priznajem li kako sam moguca natruha
da je oblik tvoj prerusena svetica?

CREATION DU MONDE

U prepodnevu sklupdani na smetlistu
dok pric¢aju o Vrtu koji je cela
simetrija nalik su na uvela
prividenja na Bosa. Odi sredistu

nekom unutra hrle. Ono izranja
u njihovim utrobama, glad

im usmerava avetna lutanja
Zudnoj slini zbog koje sad

su drugde prisutni. Rodistu
se umaci ne moze. Dugo veranje
proklijalog semana zatim pad,

od Vremena nista drugo ne istu
do iskliznuce svesti kofim manje
mrska je meda $to im donosi jad

BOS. VARIJACIJA

Kako u kalupu prostora otkrio
bi pla¢ da pokrene strunu nutrine:
tisinom? U zrake izlaska bi uvio

se, u cahuri, jasnom zazivu psine
utekao? Utroba semenom obavija
kiému, bez srsa, Zarom ugriza, zmija

ta penje se do visova, paZnju k ponoru
svraca. Zato je okret andeoskom zboru

tek batrganje u klaustrofobi¢nom moru

je mogla da postane savremena evropska
drzava. Mnogi od nas prezirali su svoju »zaos-
talu otadzbinu«. Zato se vetina ruske inteli-
gencije klonila svakog nacionalizma. Drugi su
se imenovali nacionalistima, ali su u stvari
pod nacionalizmom razumevali jedino strem-
lienje velikodrzavlju, kao spoljnoj ratni¢koj i
ekonomskoj moéi i blistavom medunarodnom
poloZaju Rusije. Za te ciljeve smatrali su neop-
hodnim, da je najbolje priblizavanje ruske kul-
ture zapadnoevropskom obrascu. Ali, za taj ro-
bovski odnos prema zapadnim obrascima, kod
nekih ruskih »nacionalista«, osnivana je potre-
ba za »rusifikacijoms« koja se svodila na poos-
trenost prelaZenja u pravoslavlje, prinudno
uvodenje ruskog jezika i menjanje stranih ge-
ografskih naziva, sa vide ili manje neodgova-
rajuéim ruskim. Sve se to ¢inilo samo radi to-
ga, Sto tako postupaju Nemci »a Nemci, to je
narod kulturex,

onekad je takvo stremljenje da se bude

nacionalistom poticalo otud, §to su i Ne-

mci — nacionalisti, te je poprimalo dale-
ko dublje i sistematski-promisljene forme. Na
nac¢in kako su Nemci osnovali svoje naciona-
listicko visokomerje zaslugama germanske ra-
se po izgradnju kulture, nasi su nacionalisti,
takode, smatrali da govore o nekoj samobitnoj
ruskoj kulturi XX veka, naduvavaju¢i do polu-
kosmickih razmera znacenje svakoga, §to bi se
sasvim neznatno priklonio zapadnoevrop-
skom Sablonu oblikovanja, ili kao stvaraoca
§to sluzi Rusima, najavljujuéi to delanje »vred-
nim radom ruskog genija na polzu svetskoj ci-
vilizaciji<. Za gradivnu paralelu, un pendant
pangermanizmu, bejase stvoren i »panslavi-
zame, 8 Rusiji se pripisivala misija objedinje-
nja svih =koji idu putem svetskog progresa«
(re¢ — koja svoje znacenje dobija iz primene
na romanogermanski §ablon). Svih slovenskih
naroda, radi toga, da bi slovenstvo (kao lin-
gvisti¢ko shvatanje) moglo da zauzme »podob-
nije« ili pre »prvenstvenije« mesto u »porodici
civilizovanih narodas«. To usmerenje zapadni-
cestvujuceg slovenofilstva postalo je u Rusiji
pomodno u vreme pred revoluciju, cak i u tak-
vim krugovima, gde se re¢ nacionalizam rani-
je smatrala nedostojnom.

Isto tako nije nuzno da se smatra, kako je
starije slovenofilstvo ¢ista forma istinskog na-
cionalizma. U njemu nije tedko primeti sva tri
vida laznog nacionalizma, o kojima smo pre-
thodno govorili, pri éemu je u pocetku vladao
treéi, a kasnije prvi i drugi vid. Uvek se prime-
¢ivala i sklonost, da se ruski nacionalizam us-
tanovi po obrazu i podobiju romangerman-
skog. Zahvaljujuéi svim tim svojstvima, staro
slovenofilstvo je neizbezno moralo da se izro-
di, pritom ne uzimajué¢i u obzir da je njegova
usmeravajuca tacka bilo ose¢anje samobitnos-
ti i nac¢elo nacionalnog samopoznanja. Ti mo-
menti, oéigledno, bejahu nedovoljno jasno saz-
nati i oblikovani.

Istinski nacionalizam, tim nac¢inom, celosno
je osnovan preko samopoznanja i u ime samo-
poznanja potrebuje preustrojavanje ruske kul-
ture u duhu samobitnosti, a do ovih vremena,
u Rusiji je bio udeo tek pojedinaca. Kao drus-

tvena tekovina on jo§ nije zaZiveo. U budué-
nosti predstoji njegovo sazdavanje. Radi toga i
predstoji kao nuzan potpuni prevrat u sazna-
nju ruske inteligencije, o kojem smo govorili
na pocetku ¢lanka.

ooo

Kuns Cepreit Hukonaesuu TpyGeukoii. K npodaeme
pycckoro caMonosHnanus. Paris, 1927,

S ruskog Aleksandar M. Petrovic

1 »Poznaj samog sebe« u sustini je kao Zivotno pravilo za-
snovano na izvesnom filosofskom optimizmu; na priznanju da
je istinska priroda ¢oveka (kao i sveg sazdanja sveta) dobra,
umnosna i prelepa, i da sve ruzno u zivotu (zlo, bezli¢nost, bes-
mislenost i stradanje) jeste plod ispadanja iz prirode, nedostat-
ka ¢ovekovog saznanja svoje istinske sustosti. Stoga je sokra-
tovsko pravilo bezuslovno neprimenjljivo samo za zastupnike
krajnjeg filosofskog pesimizma. Na primer, dosledni budist ko-
ji svako postojanje priznaje kao zlo u korenu, besmisleno, bez-
liéno i povezano sa stradalniftvom, a priori mora da odbaci
Sokratov zahtev. Jedinstven izlaz za takvog budistu pojavljuje
se kao samoubisto, necelishodno sledenje ucenje o seobi dusa
kao duh bistvo, unistenje svoje duhovne individual-
nosti (namaripa) tj. »nirvana« ili »prevazilazenje Zivota i smrti

- bez ostatka« — po budisti¢koj terminologiji. Jednako tako, ve-

¢ina budista nisu sasvim dosledni, 1 ograni¢avaju se samo na
teorijska priznanja nekoliko osnovnih Budinih pretpostavki.
Prakti¢tno, oni se javljaju kao adepti moralno-nerazlikovanog
politeizma i, kao takvi, solratovsko pravilo mogu da usvoje do
izvesne granice.



