IZAZOV EVROPE

ne, premda su sudtastvene forme prestale jav-
no da zadovoljavaju u ovaplo¢ivanju nacional-
ne psihike. I u tom sluéaju, savrseno isto kao
kod agresivnog Sovinizma, ignoriSe se Ziva ve-
za kulture sa psihikom njenih nosilaca u sva-
kom datom momentu, a kulturi se pridaje ap-
solutno znacenje, nezavisno od njenog odnosa
prema narodu: »ne kultura za narod, ve¢ na-
rod za kulturue. Time se opet prazni moralni i
logicki smisao samobitnosti, kao korelata ne-
savladivog i neprestanog nacionalnog samo-
poznanja.

Nije tesko videti, da svi razmotreni vidovi
laznog nacionalizma dovode do praktickih po-
sledica pogibljenih za nacionalnu kulturu.

Prvi vid dovodi do nacionalnog obezlicenja,
do denacionalizacije kulture; drugi — zatira-
nju ¢&istote roda u nosiocima date kulture, a
treéi zastaju kao navestaocu smrti.

amo se po sebi razume da su nasa poseb-
S na razmatranja vidova laZnog naciona-

lizma u stanju da se mesaju u raznovrsne
tipove nacionalizma. Medusobno, svi oni pose-
duju tu otru crtu da se uop5ite ne zasnivaju na
nacionalnom samopoznanju u odredenom
smislu te reéi. Ali, ve¢ i te raznovrsnosti nacio-
nalizma, koje bi ¢ak i proisticale iz nacional-
nog samopoznanja, i na njima zasnivale samo-
bitnu nacionalnu kulturu, nikada ne bi bivale
istinite. Stvar je u tome, da se samo samopoz-
nanje shvata veoma usko i nepravilno izvodi.
Cesto istinskom samopoznanju smeta nekakav
znak koji je odredeni narod sebi odnekud pri-
lepio i od njega se ne odvaja. Tako, na primer,
usmeravanja kulturnog rada Rumuna jeste u
znadajnom stepenu uslovljeno time, da oni
smatraju sebe »romanskim narodoms. Na toj
osnovi koja proZima (kulturne) sastojke iz ko-
jih se sadzala rumunska nacionalnost, lezi kao

tadan vid da je to u veoma staro vreme bio tek
manji odred rimskih vojnika. Isto tako, i savre-
meni gréki nacionalizam, buduéi da je po sus-
tastvu smesan vid laznog nacionalizma, svoju
laznost pojacava jos i jednostranim pogledom
Grka na svoje sopstveno poreklo — jer je u
stvari smesta nekoliko etni¢kih grupacija, na-
stalih zajedno s drugim »balkanskims« narodi-
ma u celokupnom redu opstih etapa kulturne
evolucije, dok oni same sebe iskljucivo gledaju
kao potomke drevnih Grka. Takve su aberacije
zavisne isklju¢ivo od samopoznanja svih tih
slu¢ajeva koji se ne izvode organski, te se ono
ne javlja kao izvor datog nacionalizma, ve¢ sa-
mo kao namera istorijskog zasnivanja samoza-
tiskujuéih i Sovinisti¢kih nastojanja tog nacio-
nalizma.

Obrada razligitih vidova laznog nacionaliz-
ma kontrastno potcrtava to, kakav je duZan da
bude istinski nacionalizam. Proisticuc¢i iz naci-
onalnog samopoznanja, sav se on osniva na
priznavanju neophodnosti samobitne nacio-
nalne kulture, tu kulturu istice kao visi i svoj
jedinstveni zadatak pri proceni svake pojave u
oblasti unutrasnje i spoljne politike; svaki isto-
rijski trenutak zivota datog naroda uvek s tac-
ke posmatranja tog glavnog zadatka. Samo-
poznanje mu dodeljuje karakter izvesne samo-
dovoljnosti, braneéi mu nasilno nametanje da-
te samobitne kulture drugim narodima, kao i
robovsko podrzavanje drugog naroda, tudeg
po duhu, éim god da je on u prestiZnoj pred-
nosti u odredenoj antropogeografskoj zoni. U
svoj odnos prema drugim narodima, istinski je
nacionalist lisen svake nacionalne sujete ili
éastoljublja. Gradeci svoj pogled na svet na sa-
modovoljnosti samopoznanja, uvek ¢e biti na-
Gelno miroljubiv i trpeljiv prema svakoj stranoj
samobitnosti. One ée biti strane i umetni¢kim
nacionalnim ostvarenjima. Postigavsi sa veli-
kom jasnodéu i punoéom samobitnu psihiku
svog naroda, on ¢e sa osobitom istanéano$cu
ulivati i iz svakog drugog naroda sve crte koje
slice njegovim sopstvenim. I, ako je drugi na-
rod naumio da dé nekoj od tih crta uspelo
ovaplocenje u vidu neke kulturne vrednosti, is-
tinski nacionalist i ne pomislja da pozajmi tu
vrednost, da bi je prilagodio opstem inventaru
svoje samobitne kulture. Dva bliska naroda po
svom karakteru, Ziveéi u medusobnom opste-
nju i oba rukovodena istinskim nacionalisti-
ma, uvek ¢e posedovati medusobno sasvim
sliénu kulturu usled takve slobodne razmene
u obostranosti kulturnih vrednosti. Ali, to kul-
turno jedinstvo nacelno se razlikuje od njiho-
vog umetnickog jedinstva, koje se javlja kao re-
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zultat stremeéeg rada nekog od predstavnikea
medusobno saZivljenih naroda.

Ako u svetlu svih tih opétih rasudivanja po-
¢nemo da razmatramo vidove ruskog naciona-
lizma koji su do sada postojali, bicemo prinu-
deni da priznamo da istinskog nacionalizma u
poslepetrovskoj Rusiji nije bilo. Ve¢ina obrazo-
vanih Rusa uopste nisu Zeleli da budu »sami
svoji«, nego da budu »savremeni evropejci« —
otud 3to Rusija, ne gledajuti na njene Zelje, ni-

ko se vraca

slobodan risti¢

BORHESOV KRA.J

Odzvanja li jutro? Dijamantnim rezacem
provalnik na hrpi papira: beZe sinko
oduvek Zelja da znamenitim madem
vitlam osom sveta, ja, varvarin. Ko

privoli me bludu bez mitskog sjaja?
Vreme korice slavom opSiva, ali vez
je slab, beskrvnom se ogleda ta graja,
hipoteka insekata. Buducénosni razrez

tako vidljiv bive alhemijom maglene
utrove sveta. Ko od velikih to izgovori?
Ko povika: ljubav? Ko: crvi? Ako zapodene

reci opet... prenut mladih gotov u mori
na ishitrenost. Cudno me gledaju zene
njegove, ako ne bude hteo sef da otvori...

SINESTEZIJA MILJENIKA

MM na kalendaru za neku posleratnu
godinu, sva dista od stopala do pazuha,
nadlaktica skriva pola lica. Zlatnu
kosu tada jos nije imala. Bez ruha

na sebi, gled isti bese kao posle kad

se nije snasla pokazujudi prstom. Svi su
zurili, fotografi mesto tajanstva nikad
ne otrise. Ni laici slavni bili nisu.

A ja? Elektriéno hendriksovskog uha,
jesam li ustinu dozZivijena granica
pricina izlaska iz Zivotinfskog njuha

Meri? Gledajudi te, dugi urlik Zica,
priznajem li kako sam moguca natruha
da je oblik tvoj prerusena svetica?

CREATION DU MONDE

U prepodnevu sklupdani na smetlistu
dok pric¢aju o Vrtu koji je cela
simetrija nalik su na uvela
prividenja na Bosa. Odi sredistu

nekom unutra hrle. Ono izranja
u njihovim utrobama, glad

im usmerava avetna lutanja
Zudnoj slini zbog koje sad

su drugde prisutni. Rodistu
se umaci ne moze. Dugo veranje
proklijalog semana zatim pad,

od Vremena nista drugo ne istu
do iskliznuce svesti kofim manje
mrska je meda $to im donosi jad

BOS. VARIJACIJA

Kako u kalupu prostora otkrio
bi pla¢ da pokrene strunu nutrine:
tisinom? U zrake izlaska bi uvio

se, u cahuri, jasnom zazivu psine
utekao? Utroba semenom obavija
kiému, bez srsa, Zarom ugriza, zmija

ta penje se do visova, paZnju k ponoru
svraca. Zato je okret andeoskom zboru

tek batrganje u klaustrofobi¢nom moru

je mogla da postane savremena evropska
drzava. Mnogi od nas prezirali su svoju »zaos-
talu otadzbinu«. Zato se vetina ruske inteli-
gencije klonila svakog nacionalizma. Drugi su
se imenovali nacionalistima, ali su u stvari
pod nacionalizmom razumevali jedino strem-
lienje velikodrzavlju, kao spoljnoj ratni¢koj i
ekonomskoj moéi i blistavom medunarodnom
poloZaju Rusije. Za te ciljeve smatrali su neop-
hodnim, da je najbolje priblizavanje ruske kul-
ture zapadnoevropskom obrascu. Ali, za taj ro-
bovski odnos prema zapadnim obrascima, kod
nekih ruskih »nacionalista«, osnivana je potre-
ba za »rusifikacijoms« koja se svodila na poos-
trenost prelaZenja u pravoslavlje, prinudno
uvodenje ruskog jezika i menjanje stranih ge-
ografskih naziva, sa vide ili manje neodgova-
rajuéim ruskim. Sve se to ¢inilo samo radi to-
ga, Sto tako postupaju Nemci »a Nemci, to je
narod kulturex,

onekad je takvo stremljenje da se bude

nacionalistom poticalo otud, §to su i Ne-

mci — nacionalisti, te je poprimalo dale-
ko dublje i sistematski-promisljene forme. Na
nac¢in kako su Nemci osnovali svoje naciona-
listicko visokomerje zaslugama germanske ra-
se po izgradnju kulture, nasi su nacionalisti,
takode, smatrali da govore o nekoj samobitnoj
ruskoj kulturi XX veka, naduvavaju¢i do polu-
kosmickih razmera znacenje svakoga, §to bi se
sasvim neznatno priklonio zapadnoevrop-
skom Sablonu oblikovanja, ili kao stvaraoca
§to sluzi Rusima, najavljujuéi to delanje »vred-
nim radom ruskog genija na polzu svetskoj ci-
vilizaciji<. Za gradivnu paralelu, un pendant
pangermanizmu, bejase stvoren i »panslavi-
zame, 8 Rusiji se pripisivala misija objedinje-
nja svih =koji idu putem svetskog progresa«
(re¢ — koja svoje znacenje dobija iz primene
na romanogermanski §ablon). Svih slovenskih
naroda, radi toga, da bi slovenstvo (kao lin-
gvisti¢ko shvatanje) moglo da zauzme »podob-
nije« ili pre »prvenstvenije« mesto u »porodici
civilizovanih narodas«. To usmerenje zapadni-
cestvujuceg slovenofilstva postalo je u Rusiji
pomodno u vreme pred revoluciju, cak i u tak-
vim krugovima, gde se re¢ nacionalizam rani-
je smatrala nedostojnom.

Isto tako nije nuzno da se smatra, kako je
starije slovenofilstvo ¢ista forma istinskog na-
cionalizma. U njemu nije tedko primeti sva tri
vida laznog nacionalizma, o kojima smo pre-
thodno govorili, pri éemu je u pocetku vladao
treéi, a kasnije prvi i drugi vid. Uvek se prime-
¢ivala i sklonost, da se ruski nacionalizam us-
tanovi po obrazu i podobiju romangerman-
skog. Zahvaljujuéi svim tim svojstvima, staro
slovenofilstvo je neizbezno moralo da se izro-
di, pritom ne uzimajué¢i u obzir da je njegova
usmeravajuca tacka bilo ose¢anje samobitnos-
ti i nac¢elo nacionalnog samopoznanja. Ti mo-
menti, oéigledno, bejahu nedovoljno jasno saz-
nati i oblikovani.

Istinski nacionalizam, tim nac¢inom, celosno
je osnovan preko samopoznanja i u ime samo-
poznanja potrebuje preustrojavanje ruske kul-
ture u duhu samobitnosti, a do ovih vremena,
u Rusiji je bio udeo tek pojedinaca. Kao drus-

tvena tekovina on jo§ nije zaZiveo. U budué-
nosti predstoji njegovo sazdavanje. Radi toga i
predstoji kao nuzan potpuni prevrat u sazna-
nju ruske inteligencije, o kojem smo govorili
na pocetku ¢lanka.

ooo

Kuns Cepreit Hukonaesuu TpyGeukoii. K npodaeme
pycckoro caMonosHnanus. Paris, 1927,

S ruskog Aleksandar M. Petrovic

1 »Poznaj samog sebe« u sustini je kao Zivotno pravilo za-
snovano na izvesnom filosofskom optimizmu; na priznanju da
je istinska priroda ¢oveka (kao i sveg sazdanja sveta) dobra,
umnosna i prelepa, i da sve ruzno u zivotu (zlo, bezli¢nost, bes-
mislenost i stradanje) jeste plod ispadanja iz prirode, nedostat-
ka ¢ovekovog saznanja svoje istinske sustosti. Stoga je sokra-
tovsko pravilo bezuslovno neprimenjljivo samo za zastupnike
krajnjeg filosofskog pesimizma. Na primer, dosledni budist ko-
ji svako postojanje priznaje kao zlo u korenu, besmisleno, bez-
liéno i povezano sa stradalniftvom, a priori mora da odbaci
Sokratov zahtev. Jedinstven izlaz za takvog budistu pojavljuje
se kao samoubisto, necelishodno sledenje ucenje o seobi dusa
kao duh bistvo, unistenje svoje duhovne individual-
nosti (namaripa) tj. »nirvana« ili »prevazilazenje Zivota i smrti

- bez ostatka« — po budisti¢koj terminologiji. Jednako tako, ve-

¢ina budista nisu sasvim dosledni, 1 ograni¢avaju se samo na
teorijska priznanja nekoliko osnovnih Budinih pretpostavki.
Prakti¢tno, oni se javljaju kao adepti moralno-nerazlikovanog
politeizma i, kao takvi, solratovsko pravilo mogu da usvoje do
izvesne granice.



