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Sta to bese>mlada srpskaproza<?

Sava Damjanov. »Sta to bese »mlada srpska proza«?, Knjizevna zajednica No-

vog Sada, 1990.

uputstvo za zloupotrebu

ge umesto izvoda iz recenzije trebalo na-

pisati izvesna UPUTSTVA ZA UPOTRE-
BU, u smislukome se knjiga preporucuje, a ko-
me ne. N& .xj nacin bi se izbegla mnoga uza-
ludna ¢itanja, sprecile neZeljene posledice,
trgovacki putnici ne bi gubili vreme... To
uputstve bi u najkra¢im mogu¢im crtama, u
jednoj reéenici najcesée, donosilo OPIS knjige,
potom bi, §to bi bio kljuéni deo tog uputstva
ukazivalo na opasnost od pogresne upotrebe; i
naravno, to uputstvo bi ponekad ukazivalo i
na izvesne specifi¢nosti knjige.

Takvo jedno uputstvo za upotrebu pokusa-
Gemo da skiciramo za knjigu »5Sta. to bese 'mla-
da sprska proza'?« Save Damjanova.

Predimo najpre na opis. Ovo je jedna od
onih knjiga koju pise mlad kriti¢ar koji njome
promoviée generaciju kojoj i sam pripada.

Otuda se ova knjiga zabranjuje svakoj dru-
goj generaciji. Ova knjiga se ne preporucuje ni
onima koji misle da je literatura odraz stvar-

Pada mi na pamet da bi na koricama knji-

milivoj nenin

nosti. Ova knjiga je strogo zabranjena i onima
koji u literaturi traZe uzrocno-posledicni niz,
motivisanost, psiholosku realnost.. . Ovu knji-
gu nikako ne smeju uzimati u ruke ni oni koji
traze istinu i smisao.’

Ali, zato se ova knjiga preporucuje onima
koji misle da je lak3e decijim lukom-igrackom
nego ratnickim lukom pogoditi cilj. Preporucu-
je se takode 1 onima koji znaju da je stvarnost
odraz literature. Bilo bi dobro da ovu knjigu
imaju u vidu svi oni koji su se okrenuli slobodi
umesto kanonima i individualnom glasu
umesto horskom pevanju. Knjiga je obavezna i
svima onima kojima je igra jedini stvaralacki
princip. . .

Naravno da ovde jos treba ukazati na na-
pustanje diskursae knjizevne kritike i na izves-
no prianjanje uz prozu o kojoj se pise. Ono ru-
genje kanonizovanih knjiZzevnih modela koje je
ta, proza pocela, ovde se nastavlja. Kao da je
Sava Damjanov preruden prozni pisac koji po-
kusava da prosiri govor knjizevne kritike i po-
meri nasu utvrdenu sliku o tome &ta je to knji-

Zevna, Cinjenica. (Na momente nam se ucini—
u tekstovima o Basari i Curgus Kazimiru — da
je u pitanju onaj isti Sava Damjanov koji je na-
pisao knjigu »Koladi, obmane, nonsensis).

Da li ¢e ova knjiga biti ¢itana i ima li neki
svoj rok upotrebe? Moguce je da Ce biti Citana
kad njeni junaci Basara, Pisarev, Curguz Kazi-
mir postanu klasici. A oni ¢e postati klasici ¢im
¢italac bude spreman na to da se jedan isti lik
pojavljuje pod razli¢itim imenima, da se pojav-
ljuje i nestaje u knjizevnom delu isklju¢ivo u
zavisnosti od svoje dobre volje.

Ali, i ako pomenuti pisci ne postanu klasici,
u ovoj knjizi ¢e sigurno biti ¢itani tekstovi u ko-
jima Damjanov poseze za nekom vinaverov-
skom intonacijom, za igrom, parodijom, obrti-
ma. . . Zavrsimo kao optimisti: Kritika ¢e biti ¢i-
tana, ali sada ne kao u vreme »tiranije kritike«
i Jovana Skerli¢a, ve¢ ¢e se ovde videti prven-
stveno radost ¢itanja. Kao da se Stanislav Vi-
naver ovom knjigom jos jednom podsmehnuo
svom protivniku.

ooo

knjizevnost u pelenama

e zametku jedne od histerija (ili istorija)

knjiZevnosti mogla. bi da stoji (¢udi ili le-
o zi) ova ¢ika Borhesova recenica/prepe-
¢enica: »KnjiZevnost zapo¢inje stihom i katkad
joj trebaju ¢itava stoleéa da otkrije mogucnosti
proze<. Ovu izjavu od 100 gradi, mogli bismo
malo razvodniti, zageéeriti, pa makar nas od
brlje zabolela glava, jer ¢e nas ovako boleti 1
glava i grlo i srce od mlade, neprevrele, nedo-
pecene re¢enice koja ¢e ubrzo da usledi. Mla-
da srpska knjiZevnost jo5 uvek je nedonosce,
veé deset godina u pelenama. Ne daju joj da
cdraste. Tepaju joj raznim imenima, jer pra-
vim ne Zele da je nazovu. A za oce joj se niko
ne prihvata. majku joj znaju, Srpsks Stvarnos-
ne. Proza. Cale bi joj mogao biti Knjizevni ek-
speriment. Umesala se u tu vezu Forma, pa i
Fantastika. Sumnjive su to veze (incestuozne),
puno »neciste krvi«, nije ni ¢udo 5to popovi ne
zele da je krste, a vaspitaci iz izdavackih kuéa
ne dopustaju da odraste. Ne sumnjam da bi se
mnoge ¢ate 1 knjizevni histori¢ari odrekli ove
misli kao jereti¢ke. Iz moje perspektive ona je
aksiom. Bag me briga Sto Stucaju oni koji dru-
gacije misle. Ja bih, a verujem i svi oni koji su
u jaslicama »mlade srpske proze«, da im se §to
pre guze napuderidu, zamene pelene i, konag-
no, obuku duge gace. Mislim da je vreme za
Novu srpsku knjizevnost ili Savremenu srpsku
knjizevnost. Bez obzira na Sminku i puder, i
§to se Dame za godine ne pitaju, mnoge su veé
razmenile treéu Getvrtom decenijom Zivota (i
Smrti, koja ih svakodnevno trti).

Mozda je lako sada, sa videgodinje distance,
i kade su priznate neka od ve¢ brojnih van-
bra¢nih dela, primetiti kako ne lice vise na
Borhesa i Kortasara, kako nisu ni pljunuti
Harmas, ni Kalvino. Srodstva sa Andri¢em ili
Crnjanskim, ili, jo§ blize, sa Peki¢em, KiSom,
Kova¢om i Pavicem — to je veé nesto o cemu
bismo mogli pricati, u poverenju, uz kafu ili
¢aj, dok ne predemo na nesto jace i vece koliéi-
ne koje brisu sve razlike, ali i slicnosti. Ali nije
bilo ni lako ni jednostavno srkati iz istog ¢an-
ska, tu bezimenu ¢orbu, kao §to je to ¢inio, po-
red ostalih, koje éemo kad za to dode trenutak

zoran deric

sve pomenuti, gospodin Sava Damjanov ili nje-
gov alter-ego Koder fon Damjanenko.

A sada ¢emo knjigu koje je pred nama ras-
kupusati na poglavlja, celine i pojedinacne
tekstove, kako bismo je lakse procitali i razu-
meli, dabome.

U naslovu je znak pitanja: STA TO BESE
>sMLADA SRPSKA PROZA<«? lako izrazen u
upitnom obliku, ovaj naslov, kao i knjiga u naj-
veéem broju svojih 135 stranica, ne sumnja u
postojanje knjiZzevnosti pod takvom odredni-
com. Pod njom se, kao pod majéinskom suk-
njom, kao pili¢i pod kvockom, skrivala i greja-
la (ozbiljniji bi rekli prepoznavala, okupljala i
imenovala) nova knjizevna generacija. Ali —
»to bede«. A sad cemo videti »Stae.

Preskademo UVODNU NAPOMENU. Nije
me dirnulo priznanje da knjiga nije zamisljena
kao Knjiga, sa ¢vrstim konceptom, ve¢ da je
slu¢ajna zbirka kritike i eseja. Ako mu se i
omaklo, onda mu se dobro omice, jer je napra-
vio iz-van-redno delo.

Sad smo u PRED-IGRI. Ovo je tek mali prst
za one koje je najarcala Mlada Srpska Proza.
Tekst, koji se zaleze ZA UNIVERZALNO
SHVATANJE KNJIZEVNOSTI, prvi put je ob-
javljen 1979. godine. Okolisi, kako imamo Lepu
knjizevnost, ali ne i dovoljno Atraktivnu, da bi
se za nju lepili Pravi momci. Prave momke, tj.
njihove poetitke konstante upoznacemo tek u
slede¢em poglavlju, IN MEDIAS RES. Pre toga,
malo zavodenja, i isti momeci razapeti izmedu
intencija, potencija i ostvarenja. Upucivanje na
»formalnu strukturu« teksta.

QOriginalno udvaranje KnjiZevnosti, po Dam-
janovljevoj kriti¢arskoj top-listi, imaju: Miod-
rag Vukovi¢, svodivsi istu na »Kruge«, odnosno
»Sobu«; David Albahari, opisavsi je kao Smrt, a
potom je cinkareéi, kao da mi ne znamo 3ta je
to »mala smrte; do ve¢nog nebeta se uzdigao i
Velimir Curguz Kazimir, »baksuz i poprav-
liag«; izvoru slasti se obratio i Nemanja Mitro-
vié, jezi¢ki suptilan; Slobodan Radosevi¢ jos
uvek je u »Kuéi uditelja«; Sreten Ugrigi¢ se
upoznao sa vestinom i tvrdi kako je to »>Nepo-
novljivo, neponovljivos«; 23 stranice je pokusa-

vao da strefi africkog pingvina, tj. Svetislava
Basaru, sto nije nimalo lako, jer se isti ve¢ pro-
stire na nekoliko kontinenata/knjiga; tu je i je-
dan vrlo ozbiljan tekst o Mihajlu-Miki Panticu,
smemoarsko-esejisticki pastis«; Franja Petrino-
vi¢ je prosto opsenio svojim knjizevnim tki-
vom, & Dorde Pisarev je u knjigu uveo Citav
Narod luteka; za Beogradsku manufakturu
snova, njen Statut i Almanah, »Tekst je san, ali
i san je teksts, primecuje Sava-mudra glava;
Vladimir Pistalo je nastupio kao Korto Malte-
ze, a Predrag Markovi¢ vrlo otmeno, reklo-bi-
-se »dusevnos; ljubavima Mlade Srpske Proze
bavio se Dobrivoje Stanojevi¢, vrlo formalno,
ne ulazeéi u intimnosti i pikanterije; Mihajlo
Panti¢ je proucavao neke druge sindrome, ma-
lo starijih dama, srpske i hrvatske proze.

Autenti¢ne pristupe doti¢noj Dami poseduju
i jos nekoliko Momaka, kojima, na Zalost,
Damjanov nije stigao da posveti odgovarajuéu
tekstualnu paznju, ali je zabeleZio njihova ime-
na, naslove knjiga i druge neophodne podatke:
Radoslav Petkovi¢ je, tako, vest u montazi (fil-
mskih) atrakcija; Milenku Paji¢u se sve to »jed-
nostavno dogada<, & za »Nove biografije« po-
seduje odgovarajué¢i koncept, vrlo uspesan;
Miroslav Toholj se afirmisao kao »Gospodar
srcae, a Aleksandar Jerkov kao »Gospodar pri-
Ga« ali i spodanik tekstas.

Knjiga gospodina Damjanova ima i KRAJ.
On poéinje na 117. stranici subjektivnim prilo-
gom za, biografiju »mlade srpske prozes, a na-
stavlja se na 127. stranici, najpre pitanjem:
»Kuda ide postmoderna prozas=? pa zakljuc-
kom da je sve to svojevrsna »Bozanstvena ko-
medija«. KRAJ zapodinje konstatacijom da sve
ima svoj »vek trajanjas, pa i upotreba termina
»>mlada srpska proza«. Ono 5to je u pocetku is-
ticano kao »zajednicko poeticko jezgro« razbi-
jeno je kao nuklearna ¢estica u individualnim
procesima koji su zapoceti pre deset godina. O
tome svedoce i knjige kojih je, sad ve¢, dobra
gomila. Inovacija je, opste uzev, jedino &to je
ostalo kao zajednicka karakteristika istupanja
(frontalnog i pojedinac¢nog) tih Momaka iz
Mraka novije knjizevnosti. lako je jos rano za
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zasluge za KnjiZevnost, neki od njih su ve¢ od-
likovani ili su se primakli Okruglom stolu Vi-
tezova knjizevne kritike. Naimenovaéu nekoli-
cinu takvih: David Albahari, Nemanja Mitro-
vi¢, Svetislav Basara, Radoslav Petkovi¢, Mi-
roslav Toholj. Prave pocasti tek ¢ekaju Koplja-
nici i Jahaéi poput Franje Petrinovi¢a, Porda
Pisareva, Predrage Markovi¢a, Milenka Paji-
¢a, Vladimira Pistala, kao i druge, ne pomenu-
te u ovoj brevijar-knjizi, ali koji ¢e svoju slavu
ste¢i na knjizevnom maéu: Gojko Celebié, do-
tiéni Damjanov, pa i mladahni Kajtez. Sve to
sluti i cesto pominjana Gospoda, nestrpljiva je,
znoji se, uzbudeno is¢ekujuéi svezu krv.

I ovim knjiZevnim rodom Koder fon Damja-
nenko potvrdio se kao plodan pisac, i bez obzi-

ra kako razvrstavali to 3to je potrpao u kotari-
cu s voéem i povréem (krompir-eseji, paradajz-
-kritike i jabuke, grozde-dijalozi, pastis-papri-
ka, persiflaze i krugke) kad zagrizemo osetice-
mo svu punotu postmodernog ukusa: gorko,
slatko, kiselo, isl.

U nastavku KRAJA ponudena su nam dva
recepta za postmodernu papazjaniju: Donald
Bartelmi, poznati americ¢ki kuvar (sad ve¢ upo-
kojeni) zainteresovao je Damjanova svojim za-
¢inima. Bez pravog zac¢ina, nema ni dobre ku-
hinje. Zna to i Sava, pa zaklju¢uje: »Proza moze
biti i pivo, i klie, i mala rastom, i enciklopedij-
ska, i ljubi¢asta, i generativna, i slana, i didak-
tiéna, kao Sto je mozete praviti i od brasna,
blata, digresija, pasulja, metafora, itd.it.sl. . .«

Drugi recept je, naravno, drugacije prirode,
a pronalazimo ga u »Skoli za ludake« Sage So-
kolova: »zabiberi pogatu — zamesi Corbue,
predlaze Damjanov. »Pisati smesne stvari, zna-
¢i zabavljati se dok piSes«. Tako i potpisnik
ovih redova, prihvativsi Damjanovljevu krilati-
cu: KNJIZEVNOST JE BOZANSTVENA KO-
MEDIJA, podrazavajuéi najbolje u ovim teksto-
vima, pokusava da pise smesno a ispadne oz-
biljno, a kad je ozbiljan — to ispadne suprotno.

A to je, izgleda, odlika ovog naseg doba, koje
Lipovecki naziva humoristickim: prilika za

drukgcije zezanje, za iskrivljeno ¢itanje i slobod-
no prepustanje tekstu (kiselom testu).

koitiranje tekstualnog

nenad Saponja

da srpska proza« jeste niz fragmenata i

privid knjige. Verovatno, na onaj natin
na koji je i realitet u kome nam se ¢ini da smo
privid realiteta. Zapravo, ona predstavlja do-
bro pronadenu perspektivu kritickog govora,
perspektivu koja zaobilazi pretenciozan kritic-
ki diskurs koristeé¢i se tekstualnom igrom kao
nekom vrstom moguénosti vodenja dijaloga sa
autorima podvedenim pod kratkoveku odred-
nicu mlada srpska proza, odnosno, po jedan
od pribliznih termine (ostali su i formizam,
proza, razlike, fantazmatski konstruktivizam,
poetika saZetosti, fragmentarizam) kojima se
opiru i sami autori. Re¢ je o jednom broju mla-
dih srpskih pisaca koji su se potetkom devete
dekade pojavili sa svojim prvim knjigama (Sve-
tislav Basara, Predrag Markovi¢, Sava Damja-
nov, Franja Petrinovi¢, Dorde Pisarev, Milenko
Paji¢, Nemanja Mitrovi¢, Vladimir Pistalo, Mi-
hajlo Panti¢, Radoslav Petkovi¢, Miroslav To-
holj, Mileta Prodanovi¢, Sreten Ugri¢i¢) i koji
su, kako to kaZe i sam Damjanov svi razlic¢iti i
po tome sliéni, odnosno, koje karakterise, s
jedne strane mogucnost da se podvedu pod
jednu zajednicku poetsku paradigmu, §to i jes-
te jedna od njihovih vrednosti, a s druge strane
gledano, to je niz autora koji jako dobro kores-
pondiraju (i medu sobom, i u Sirem kontekstu,
uopite sa senzibilitetom koji karakteriSe njiho-
vu populacionu generaciju — globalizacija
svesti o fenomenima zbiljnog sveta, poetika
rock n roll-a, ...) koji se, zapravo, nalaze u
Kontekstu. Cinjenica je da se taj Kontekst (a
bitno je napraviti distinkciju da se u traZenju
zajednickog sadrzaoce ovih poetickih indivi-
dualnosti treba osloniti na termin Kontekst, a
ne Koncept) nametnuo, odnosno, namec¢e kao
produktivna grana srpske proze, §to se, uosta-
lom, vidi i po to da nabrojani autori postaju
vrednosno i knjizevno-kulturno etabilirani, da
dobijaju znadajna priznanja Sire knjizevne jav-
nosti (Petkovi¢, Basara, Toholj). To je znacajan
pomak, s obzirom da ova proza svoje Sire pri-
hvatanje uslovljava promenom citalackih na-
vika kao preduslov za komunikaciju sa njom.

Diskursivna provokativnost ove knjige
Save Damjanova proistice i iz ¢injenice da nje-
na struktura, odnosno njena kriticka paradig-
ma pokazuje analogiju prema poetskoj para-
digmi koja vaZzi za nabrojane autore. Damja-

Knjiga, Save Damijanova Sta to be§e »mla-

nov je sabirajuéi svoj desetogodisnji knjizevno- -

-kriti¢arski rad izbegao pisanje »ozbiljne i uce-
ne« (naravno, sa navodnicima) studije u for-
malnom smislu, ali u sadrzinskom ona to sva-
kako jeste, uz sve ekskurse u neobaveznost ko-
je u njoj nalazimo. Ti ekskursi, ustvari, govore
o poetskim stajalistima, o ludickom samozabo-
ravu autora, odnosno, kao i proza kojom se ba-
ve, i oni plediraju na jednu drugaciju éitaoce-
vu svest. U samoj knjizi je i formalno izvrseno
spajanje Save Damjanova proznog pisca i Save
Damjanova kriticara i tumaca svoje prozne ge-
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neracije, jer, $to ne mora biti nevazno, posled-
nje dve knjige Save Damjanova, prozna, Kola-
¢i, Obmane, Nonsensi, i ova, kriticka, spajaju
se u nekim re¢enicama, pasusima, delovima
teksture, §to treba videti kao autopoetizaciju
iskaza, kao relaciju koja jeste elemenat Kon-
teksta.

Dobra formulisanost naslova utemelje-
na je u onome »besex, §to istovremeno moze bi-
ti i povodom za pitanje i prezentu — 5ta to JES-

TE mlada srpska proza, ovde i sada? Naime,
vreme tece, i to neumitno, a kao i uvek, i otkri-
va ¢injenicu da mlada srpska proza i nije vise
bas tako mlada. Jer, ono sto je kriticki fokusi-
rano u terminu mlada srpska proza koji obuh-
vata niz ve¢ navedenih imena cije prve knjige
datiraju od 1979. (Petkovi¢ i Toholj) do 1985.
(Ugrici¢), to i ova knjiga potvrduje, zapitace-
mo se, Sta je sa onim §to slede posle? Ono sto
sledi ostaje, uglavnom, kniizevno-kriticki ne-
valorizovano i, sledstveno tome, nekategorisa-
no. Tu su, pomenimo samo neka imena, Dejan
Simonovi¢, Milan Orli¢ i Boris Vukasovi¢, koji
su svoje prve knjige objavili 1987. godine u »Pe-
gazus, kao i Goran Petrovi¢ 1989., zatim Miod-
rag Kajtez koji ima ve¢ dve objavljene knjige,
pa niz imena koja su u prozu stupila preko
knjiga objavljenih u ediciji Prva knjiga Maitice
srpske — Dorde Jakov, Zoran Pesi¢, Narcis
Agatié, Nina Rabrenovic,. .. ima ih jos, svaka-
ko, kao i jos nekih »malih« izdavaca koji su ob-
javljivali prve knjige. Medutim, &injenica je da
ta, recimo, >najmlada« srpska proza nema (bar
za sada, kao §to vidimo) tu »sredu« da paralel-
no s njom, ali u okviru nje, stvara se i razvija
generacija kriticara, kao sto je to bio slucaj sa
generacijom mlade srpske proze (podsetimo se
jos jedanput, mlada srpska proza je generacija
koja je sama sebe promisljala i najveéu ulogu
u kritickom tumacenju i valorizovanju, zapra-
vo u samom knjizevnom proboju te generacije,
odigrali su njeni generacijski sudruzi (Alek-
sandar Jerkov, Dobrivoje Stanojevi¢c, Vasa Pav-
kovi¢, Ivan Negrisorac, Milivoj Srebro) i sami
pisci-kriti¢ari (Mihajlo Panti¢, Predrag Marko-
vié, Sava Damjanov). Sa najmladom prozom,
odnosno poetickim zamecima koji se pojaviju-
ju to (jos) nije slu¢aj. Mada, treba priznati, u
nekom kontekstualnom smislu postoji otvore-
nost generacije mlade srpske proze prema au-
torima koji se sada pojavljuju, a to je, naravno,
dvosekli ma¢ s obzirom na moguénost zaguse-
nja, odnosno postojanja stanovite senke u kojoj
se mogu naéi najmladi autori, ne nalazeci u
‘'sopstvenom senzabilitetu dovoljno elemenata
za, radikalnu razli¢itost. No, to su pitanja i pro-
blemi koji ¢e se tek postavljati. Autoru ovih re-
dova se ¢ini da ¢e knjiga Save Damjanova Sta
to bese »mlada srpska proza«, kao i nekcliko
knjizevno-kritickih studija o mladoj srpskoj
prozi koje su joj predhodile, biti podsticajan
promisljalacki materijal i za knjiZevne genera-
cije koje dolaze.



