NOVA CITANJA

zasluge za KnjiZevnost, neki od njih su ve¢ od-
likovani ili su se primakli Okruglom stolu Vi-
tezova knjizevne kritike. Naimenovaéu nekoli-
cinu takvih: David Albahari, Nemanja Mitro-
vi¢, Svetislav Basara, Radoslav Petkovi¢, Mi-
roslav Toholj. Prave pocasti tek ¢ekaju Koplja-
nici i Jahaéi poput Franje Petrinovi¢a, Porda
Pisareva, Predrage Markovi¢a, Milenka Paji-
¢a, Vladimira Pistala, kao i druge, ne pomenu-
te u ovoj brevijar-knjizi, ali koji ¢e svoju slavu
ste¢i na knjizevnom maéu: Gojko Celebié, do-
tiéni Damjanov, pa i mladahni Kajtez. Sve to
sluti i cesto pominjana Gospoda, nestrpljiva je,
znoji se, uzbudeno is¢ekujuéi svezu krv.

I ovim knjiZevnim rodom Koder fon Damja-
nenko potvrdio se kao plodan pisac, i bez obzi-

ra kako razvrstavali to 3to je potrpao u kotari-
cu s voéem i povréem (krompir-eseji, paradajz-
-kritike i jabuke, grozde-dijalozi, pastis-papri-
ka, persiflaze i krugke) kad zagrizemo osetice-
mo svu punotu postmodernog ukusa: gorko,
slatko, kiselo, isl.

U nastavku KRAJA ponudena su nam dva
recepta za postmodernu papazjaniju: Donald
Bartelmi, poznati americ¢ki kuvar (sad ve¢ upo-
kojeni) zainteresovao je Damjanova svojim za-
¢inima. Bez pravog zac¢ina, nema ni dobre ku-
hinje. Zna to i Sava, pa zaklju¢uje: »Proza moze
biti i pivo, i klie, i mala rastom, i enciklopedij-
ska, i ljubi¢asta, i generativna, i slana, i didak-
tiéna, kao Sto je mozete praviti i od brasna,
blata, digresija, pasulja, metafora, itd.it.sl. . .«

Drugi recept je, naravno, drugacije prirode,
a pronalazimo ga u »Skoli za ludake« Sage So-
kolova: »zabiberi pogatu — zamesi Corbue,
predlaze Damjanov. »Pisati smesne stvari, zna-
¢i zabavljati se dok piSes«. Tako i potpisnik
ovih redova, prihvativsi Damjanovljevu krilati-
cu: KNJIZEVNOST JE BOZANSTVENA KO-
MEDIJA, podrazavajuéi najbolje u ovim teksto-
vima, pokusava da pise smesno a ispadne oz-
biljno, a kad je ozbiljan — to ispadne suprotno.

A to je, izgleda, odlika ovog naseg doba, koje
Lipovecki naziva humoristickim: prilika za

drukgcije zezanje, za iskrivljeno ¢itanje i slobod-
no prepustanje tekstu (kiselom testu).

koitiranje tekstualnog

nenad Saponja

da srpska proza« jeste niz fragmenata i

privid knjige. Verovatno, na onaj natin
na koji je i realitet u kome nam se ¢ini da smo
privid realiteta. Zapravo, ona predstavlja do-
bro pronadenu perspektivu kritickog govora,
perspektivu koja zaobilazi pretenciozan kritic-
ki diskurs koristeé¢i se tekstualnom igrom kao
nekom vrstom moguénosti vodenja dijaloga sa
autorima podvedenim pod kratkoveku odred-
nicu mlada srpska proza, odnosno, po jedan
od pribliznih termine (ostali su i formizam,
proza, razlike, fantazmatski konstruktivizam,
poetika saZetosti, fragmentarizam) kojima se
opiru i sami autori. Re¢ je o jednom broju mla-
dih srpskih pisaca koji su se potetkom devete
dekade pojavili sa svojim prvim knjigama (Sve-
tislav Basara, Predrag Markovi¢, Sava Damja-
nov, Franja Petrinovi¢, Dorde Pisarev, Milenko
Paji¢, Nemanja Mitrovi¢, Vladimir Pistalo, Mi-
hajlo Panti¢, Radoslav Petkovi¢, Miroslav To-
holj, Mileta Prodanovi¢, Sreten Ugri¢i¢) i koji
su, kako to kaZe i sam Damjanov svi razlic¢iti i
po tome sliéni, odnosno, koje karakterise, s
jedne strane mogucnost da se podvedu pod
jednu zajednicku poetsku paradigmu, §to i jes-
te jedna od njihovih vrednosti, a s druge strane
gledano, to je niz autora koji jako dobro kores-
pondiraju (i medu sobom, i u Sirem kontekstu,
uopite sa senzibilitetom koji karakteriSe njiho-
vu populacionu generaciju — globalizacija
svesti o fenomenima zbiljnog sveta, poetika
rock n roll-a, ...) koji se, zapravo, nalaze u
Kontekstu. Cinjenica je da se taj Kontekst (a
bitno je napraviti distinkciju da se u traZenju
zajednickog sadrzaoce ovih poetickih indivi-
dualnosti treba osloniti na termin Kontekst, a
ne Koncept) nametnuo, odnosno, namec¢e kao
produktivna grana srpske proze, §to se, uosta-
lom, vidi i po to da nabrojani autori postaju
vrednosno i knjizevno-kulturno etabilirani, da
dobijaju znadajna priznanja Sire knjizevne jav-
nosti (Petkovi¢, Basara, Toholj). To je znacajan
pomak, s obzirom da ova proza svoje Sire pri-
hvatanje uslovljava promenom citalackih na-
vika kao preduslov za komunikaciju sa njom.

Diskursivna provokativnost ove knjige
Save Damjanova proistice i iz ¢injenice da nje-
na struktura, odnosno njena kriticka paradig-
ma pokazuje analogiju prema poetskoj para-
digmi koja vaZzi za nabrojane autore. Damja-

Knjiga, Save Damijanova Sta to be§e »mla-

nov je sabirajuéi svoj desetogodisnji knjizevno- -

-kriti¢arski rad izbegao pisanje »ozbiljne i uce-
ne« (naravno, sa navodnicima) studije u for-
malnom smislu, ali u sadrzinskom ona to sva-
kako jeste, uz sve ekskurse u neobaveznost ko-
je u njoj nalazimo. Ti ekskursi, ustvari, govore
o poetskim stajalistima, o ludickom samozabo-
ravu autora, odnosno, kao i proza kojom se ba-
ve, i oni plediraju na jednu drugaciju éitaoce-
vu svest. U samoj knjizi je i formalno izvrseno
spajanje Save Damjanova proznog pisca i Save
Damjanova kriticara i tumaca svoje prozne ge-
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neracije, jer, $to ne mora biti nevazno, posled-
nje dve knjige Save Damjanova, prozna, Kola-
¢i, Obmane, Nonsensi, i ova, kriticka, spajaju
se u nekim re¢enicama, pasusima, delovima
teksture, §to treba videti kao autopoetizaciju
iskaza, kao relaciju koja jeste elemenat Kon-
teksta.

Dobra formulisanost naslova utemelje-
na je u onome »besex, §to istovremeno moze bi-
ti i povodom za pitanje i prezentu — 5ta to JES-

TE mlada srpska proza, ovde i sada? Naime,
vreme tece, i to neumitno, a kao i uvek, i otkri-
va ¢injenicu da mlada srpska proza i nije vise
bas tako mlada. Jer, ono sto je kriticki fokusi-
rano u terminu mlada srpska proza koji obuh-
vata niz ve¢ navedenih imena cije prve knjige
datiraju od 1979. (Petkovi¢ i Toholj) do 1985.
(Ugrici¢), to i ova knjiga potvrduje, zapitace-
mo se, Sta je sa onim §to slede posle? Ono sto
sledi ostaje, uglavnom, kniizevno-kriticki ne-
valorizovano i, sledstveno tome, nekategorisa-
no. Tu su, pomenimo samo neka imena, Dejan
Simonovi¢, Milan Orli¢ i Boris Vukasovi¢, koji
su svoje prve knjige objavili 1987. godine u »Pe-
gazus, kao i Goran Petrovi¢ 1989., zatim Miod-
rag Kajtez koji ima ve¢ dve objavljene knjige,
pa niz imena koja su u prozu stupila preko
knjiga objavljenih u ediciji Prva knjiga Maitice
srpske — Dorde Jakov, Zoran Pesi¢, Narcis
Agatié, Nina Rabrenovic,. .. ima ih jos, svaka-
ko, kao i jos nekih »malih« izdavaca koji su ob-
javljivali prve knjige. Medutim, &injenica je da
ta, recimo, >najmlada« srpska proza nema (bar
za sada, kao §to vidimo) tu »sredu« da paralel-
no s njom, ali u okviru nje, stvara se i razvija
generacija kriticara, kao sto je to bio slucaj sa
generacijom mlade srpske proze (podsetimo se
jos jedanput, mlada srpska proza je generacija
koja je sama sebe promisljala i najveéu ulogu
u kritickom tumacenju i valorizovanju, zapra-
vo u samom knjizevnom proboju te generacije,
odigrali su njeni generacijski sudruzi (Alek-
sandar Jerkov, Dobrivoje Stanojevi¢c, Vasa Pav-
kovi¢, Ivan Negrisorac, Milivoj Srebro) i sami
pisci-kriti¢ari (Mihajlo Panti¢, Predrag Marko-
vié, Sava Damjanov). Sa najmladom prozom,
odnosno poetickim zamecima koji se pojaviju-
ju to (jos) nije slu¢aj. Mada, treba priznati, u
nekom kontekstualnom smislu postoji otvore-
nost generacije mlade srpske proze prema au-
torima koji se sada pojavljuju, a to je, naravno,
dvosekli ma¢ s obzirom na moguénost zaguse-
nja, odnosno postojanja stanovite senke u kojoj
se mogu naéi najmladi autori, ne nalazeci u
‘'sopstvenom senzabilitetu dovoljno elemenata
za, radikalnu razli¢itost. No, to su pitanja i pro-
blemi koji ¢e se tek postavljati. Autoru ovih re-
dova se ¢ini da ¢e knjiga Save Damjanova Sta
to bese »mlada srpska proza«, kao i nekcliko
knjizevno-kritickih studija o mladoj srpskoj
prozi koje su joj predhodile, biti podsticajan
promisljalacki materijal i za knjiZevne genera-
cije koje dolaze.



