NOVA CITANJA

psiholoski antitriler
dzona le karea

tim odrednicama podrazumjeva, zadnjih
decenija sve ¢e&Ce biva u ZiZi interesova-
nja mnogobrojnih kriti¢ara i teoreticara. Kao
krajnji rezultat takvih nastojanja, danas u svi-
jetu postoji ozbilina i obimna bibliografija iz
oje mozemo izdvojiti nekoliko naslova: Ulrich
Suerban — WARUM MACHBET KEIN KRIMI
IST, Jiirgen Schulte — ERFEHRUNG UND
IDEOLOGIE: STUDIE ZUR MESSENHAFT
VERBREITETEN LITERATUR?, Georg Schut-
ler — WILLIAM GILLETE AND SHERLOK
HOLMS itd.

Naravno da povetano interesovanje za »tri-
vijalnu knjizevnost« u svijetu nije mimoislo ni
nade prostore. Od relevantnijih autora koji su
se bavili ovom problematikom, svakako se ne-
smije zaobiéi sljedeée: Zdenko Skreb, Igor
Mandié, Pavao Pavli¢i¢. Napokon, strivijalna
knjiZzevnost« kao tema, narocito je razmatrana
na, skupu, odrzanom 1984. godine u Beogradu.
Izlaganja uesnika skupa, za stampu je prire-
dila Svetlana Slapsak, a knjiga — zbornik se
pojavila 1987. godine u izdanju SIC-a, Beograd.

Pa, i pored ¢&injenice da se ovaj skup bavio
nedim sto uopite ne postoji, rekao bih da je
gublikacija pod naslovom TRIVIJALNA KNJI-

EVNOST dragocjena. Naime, upravo ona, na
jedan drugoplanski indirektan na¢in, defini-
tivno potvrduje da je »trivijalna knjizevnost«
termin koji zgodno i upotrebljivo zvuéi, ali oz-
naéava, nepostojecu kategoriju knjizevnosti. U
pokusajima iznalaZenja relevantnih kriterija
po kojima ¢e se, naizgled zaista stvarna, uoclji-
va »trivijalna knjizevnost« razlikovati od one
»netrivijalne« veéi broj autora dolazi do zbu-
njujuéih zakljutaka, da nijedan atribut stav-
ljan uz djela ove provenijencije ne bi mogao
stajati i uz neka druga, »serioznija«. Tako za si-
Zejni $ematizam, oko koga uatori zbornika po-
najvise pletu spekulativnu mrezu u koju bi uh-
vatili sve ono &to trivijalno jeste, lako ustvrdu-
jemo da je u podjednakoj mjeri osobenost an-
ticke tragedije, klasicistickih djela i sl.,, a o Ce-
mu je J. Lotman ve¢ davno dao neoborive ek-
splikacije. Tematika, kao drugi kriterij, takode
ni izbliza ne predstavlja parametar kojim bi se
pouzdano utvrdivala granica izmedu »trivijal-
ne« i umjetni¢ke knjizevnosti. (krimié¢ je i LUN
KRALJ PONOCI, ali je i ZLOCIN i KAZNA). Da
ne bismo dalje nabrajali niz premisa koje su,
napokon dobro znane, & koje se svode na kon-
kluziju da »trivijalna knjizevnost« ne postoji,
utvrdimo sta onda postoji, jer ne¢ega svakako
ima. A definitivno i nepobitno ima trivijalnih
pisaca i trivijalnih djela, sto ée re¢i da odredni-
ca »trivijalno« nikako ne moze imaiti stilske, ili
to je jos gore, Zanrovske prerogative, ali zato
ima jednu vrlo jasnu upotrebnu dimenziju —
dimenziju vrednosnog odredenja. I otuda sam
sintagmatski sklop — ftrivijalna knjizevnost
predstavlja oksimoron i preveden bi zvucao
kao »neknjizevna knjiZevnost«, Vjerovatno iz
tih razloga termin »trivijalna knjizevnost«, koji
je ponikao 1923. godine u Njemackoj, nikada
nije nasao svoju upotrebnu vrijednost u zapad-
noevropskim drzavama i SAD. Obzirom da ga
kod nas ima, i da je u svakodnevnoj upotrebi,
utvrdimo jos jednom da su suétinske razlike iz-
medu nekoga romana Grehema Grina i DZem-
sa DZojsa neznatne u odnosu na one koje po-
stoje izmedu istog tog Grina i autora petparac-
kih roto krimic¢a. U globalnoj projekciji to zna-
¢i da na jednom polu imamo knjiZzevnost koja
je nekada, zanrovski strogo determinisana (kri-
minalisti¢ka, SF, horor itd) a nekada potpuno
razbremenjena zanrovske atributacije, ali je u
svakom slu¢aju knjizevnost, dok na drugom
polu imamo zbir djela ¢&iji su autori pismeni u
gramati¢kom smislu, ali analfabeti u estet-
skom, i njihhova djela nisu knjizevnost nego
ki¢ i $und. I medu njima ima Zanrovski deter-
minisanih i onih koja to nisu. Otuda bi, inace

Trivi]alna knjizevnost«, ili ono sto se pod

sasa radonjic

lucidna definicija Vladimira Bitija, »da u trivi-
jalnoj knjizevnosti moZe postojati sve ono Sto
postoji u umjetnickoj osim same umejtnostis
bila potpuno precizna u sledecoj verziji: U ki¢
djelima, moze postojati sve ono Sto postoji u
knjizevnim djelima osim same knjiZevnosti.
Razlika se moZe nekome uciniti kao iskljucivo
formalno-terminoloska, no valja imati u vidu
da upotreba odredenija »trivijalna knjizevnost«
u krajnjim konsekvencama ima stvaranje du-
bokih predrasuda sa aksioloSkim reperkusija-
ma.

ljavati termin »Zanrovska knjiZevnost«

koji svakako ima svojih nedostataka, ali
je neuporedivo precizniji i, §to je mnogo bitni-
je, pravedniji.

U kontekstu zanrovske knjizevnosti, svaka-
ko je najbogatija tradicija detektivskog roma-
na, — pocevsi od E. A, Poa, preko Dojla, do A.
Kristi, D. Hameta ili Z. Simenona.

Spijunski zanrovski roman, koji nas ovoga
puta prevashodno zanima, danas se smatra
jednom podvrstom krimiéa, ali je vrlo vjerovat-
no da ¢e ovo odredenje u najskorijoj budu¢-
nosti postati pretjesno. Naro¢ito je ova teza pa-
radoksalna ako znamo da, hronoloski gleda-
no, roman Fenimora Kupera SPIJUN iz 1821.
godine ¢itavih 20 godina prethodi Poovom
»Ubojstvu u ulici Morgue«. No, obzirom da je
evolucija krimica bila tako intenzivna, zamah-
na, a interesovanje za Spijunski size sve do po-
tkraj 19. stolje¢a bilo neznatno, ova cCinjenica,
izuzev kao jedan kuriozitet, i nema veteg zna-
&aja.

Svoju renesansu, Spijunski roman dozivlja-
va tokom zadnjih decenija, a kod nas intenziv-
no objavljivanje ovih djela obiljezje je tek za-
dnjih 5-8 godina. (knjige Ladlama, Morela, Le
Karea, Deightona) Cak i u ranije razmatranom
zborniku TRIVIJALNA KNJIZEVNOST gotovo
svi sutori svoja promisljanja okon¢avaju na ru-
bovima SF-a, ne spomenuvsi ni jednom §pijun-
ski roman. Korekciju ovih omaski ipak nalazi-
mo, i to u odli¢noj knjizi Igora Mandiéa PRIN-
CIPI KRIMICA iz 1985, godine u poglavlju SPI-
JUNAZA. Mandiéu imamo zahvaliti i za odred-
nicu antitriler koju ¢emo cesto koristiti u tek-
stu, a u kontekstu govora o, danas svakako
najrelevantnijem piscu Zanrovskog Spijunskog
romana, DZzona Le Kareu. U kratkoj biografiji
ovoga autora stoji da je roden 1931. godine.
Skolovao se u Bernu i Oxfordu a kasnije pred-
avao na univerzitetu Eaton. Potom je sluzbe-
nik ministarstva vanjskih poslova, a vrsio je i
funkciju britanskog generalnog konzula u

Otuda ¢u ja u daljem toku teksta upotreb-

Hamburgu. Dodajmo da je rade¢i u britanskoj
obavijeétajnoj sluzbi dobro upoznao sve njene
mehanizme i principe. Le Kareove romane je
ove godine objelodanio GZH i to slede¢e naslo-
ve: POZIV ZA UMRLOG, SPIJUN KOJI SE
SKLONIO U ZAVJETRINU, RAT U OGLEDA-
LU, DECKO DAMA KRALJ SPIJUN, PLEMENI-
TI DAK, SMAJLIJEVI LJUDI, MALA BUBNJA-
RICA. (u najavi su dva najnovija LE KAREOVA
djela — SAVRSENI SPIJUN i KUCA RUSIJA)

alja odmah skrenuti paznju da ovi naslo-
‘; vi, (pomalo stereotipni i tendenciozno
objasnjavajuci) u prvi mah mogu stvoriti
pogresnu predodzbu da se radi o konvencio-
nalnim $pijunskim romanima koji igraju na
kartu dinami&ne fabule, maloga otpora pri &i-
tanju i visokog koeficijenta zanimljivosti. Ali
LE KAREOVA djela doista jesu, (kako to i Man-
di¢ tvrdi) vrhunska pripovjedacka savremena
proza zehvaljuju¢i potpuno disparatnim kom-
ponentama. Njegovi antitrileri su, upravo sup-
rotno, »svec¢ano sporis, digresivni, ali digresiv-
ni u kontekstu jednog do kraja promislijenog
sistema. Opredjelivdi se za grupu likova —
sluzbenika britanskog obavjeStajnog centra
zvanog CIRKUS — LE KARE iz romana u ro-
man dograduje i retusira njihove fascinantno
stvarne karaktere. On u stvari prezentuje ¢itav
jedan »paralelni svijet« koji ima sopstvene za-
kone, sopstveni sistem vrijednosti, sopstveni
moral, sopstvenu estetiku, sopstveni jezik koji
je neuporedivo metafori¢niji od ovoga naseg
— kolokvijalnog. Sve je to u znacajnoj dozi po-
mjereno u odnosu na sve poznate Zivotne di-
menzije. Osnovna karakteristika stanovnike
ovog hermeti¢ki zatvorenog svijeta jeste svjes-
na i najmerna Sizofreno keao jedina mogucnost
opstanka. Osnovni, pak, problem jeste ustvari
novozavjetni problem izdaje, problem Jude za
koga svi znaju, ali ga ne raspoznaju. No, obzi-
rom da sve u tom sumornom svijetu ljudi-sjen-
ki, zastra$ujuce opreznih, ima drugaciju tezi-
nu, i izdaja, kod LE KAREA, nema one uobicaj-
ne eticke reperkusije. Ona je postavljena u sre-
diste jednog sistema koji je pojima bez po-
mpezne osude, vise kroz stid izdanih nego
kroz kajanje izdajice. Otuda je psihologija liko-
va, neovisno o njihovoj pripadnosti jednoj ili
drugoj strani, na identiéan naéin kompleksna.
To je psihologija homo duplexa koji je do te
mjere u svojoj ulozi, da je zaboravio prvobitnu
motivaciju, razloge, te funkcionide po meha-
nizmima instikata, steCenog iskustva, izvan-
redne inteligencije, ali gotovo bez ikakvih ili sa
krajnje reduciranim emocijama. Umjesto emo-
cija Le Kareovi likovi doZivljavaju samo stanja
— stanje zadovoljstva, stanje siraha, stanje me-
lanholije i kao najdominantnije i najneminov-
nije — stanje usamljenosti. Medusobna komu-
nikacija junaka, uprkos bogatstvu dijaloga, je
krajnje oskudna, determinisana mnostvom
spoljnih faktora, ali ponajmanje uslovljena
emotivnim potrebama.

va projekcija svijeta Spijunaze je radi-

kalno demitologizovana, spustena iz sa-
lonskih i kabinetskih dimenzija u ravan potpu-
no prizemnih — uliénih, kafanskih — situacija
i kategorija.

Pripovjeda¢ko umje¢e Dzona Le Karea je
poglavlje za sebe. Ve¢ je ponesto reéeno o »sve-
¢anoj sporosti« kao stilskoj osobenosti ovih an-
titrilera. Ta usporenost je postignuta, takode
ve¢ spomenutim digresivnim pripoviedackim
rukavcima, gomilanjem detalja, naizgled ne-
vaznih pojedinosti, kao i minucioznom psiho-
loskom karakterizacijom. Le Kare sa beskraj-
nim strpljenjem, slicnim valjda onom koje je
potrebno vrhunskom obavjestajcu, sklapa mo-
zaike od svih ovih pretezno statistickih eleme-
nata. Takav stil Igor Mandi¢ naziva »suvreme-
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U u krajnjim konsekvencama, Le Kareo-
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na balzakovstina«. Uvjeren sam da bi Le Kare
tim stilom, bez veéih problema, pisao izvrsne
romane i izvan spijunskog sizea. U prilog tome
sviedodi i jedna Gitava Getvrtina romana SPI-
JUN KOJI SE SKLONIO U ZAVJETRINU u ko-
joj pisac potpuno napuste uobiéajan Spijunski
milje i ispisuje krajnje rafiniranu socijalno-psi-
holo§ku sagu sa ljubavnim konotacijame.
Mnogo kasnije u romanu, Le Kare, na sebi
svojstven nacin pravi tematske i motivacijske
kopc¢e izmedu tog segmenta i ostalih odgadaja
relevantnih za rasplet djela. Sliénu situaciju
nalazimo i na po&etku romana DECKO DAMA
KRALJ SPIJUN.

Ako pokusamo izvuéi jednu globalnu kvali-
fikaciju Le Karovih likova, onda ¢e to svakako
biti tragizem. Tragizam ljudi sa varljivim iden-
titetom, oskudnim moralnim satisfakcijama,
tragizam ljudi koji izvan svog profesionalnog
zivota posjeduju samo blijedu imitaciju zivlje-
nja, i u toj imitaciji mahom postaju kreature
vrijedne sazaljenja. (prevareni muzevi, ljubav-
nici po zadatku). To i jeste ono 3to Le Karea bit-
no distancire u odnosu na druge pisce §pijun-
skog romana. Naime, ¢&itajuéi njegove djela
malo ko ée poZeljeti da sam bude ucesnik sli¢-

nih zbivanja. Dakle, izostaje ona zavodljivost
koja je bitna odlika 3$pijunskog, detektivskog i
SF romana.

sposoban utkati humorni_diskurs. Na

primjer u romanu DECKO DAMA
KRALJ SPIJUN, dva lika rezgovaraju za vrije-
me rudka koristeéi svoju specifié¢nu frazeologi-
ju, (tielohranitelj = bebisiter) ali uz to, nena-
javljeno se koriste popularnim terminima svoj-
stvenim slengu sjeverno-americkih indijanaca.
Ta mala igra je privilegija likova i u njoj pisac
ne ucestvuje. Tek u zavrinom komentaru on
¢e je u jednom trenutku prihvatiti stvarajuci
humorni efekat: — ZNAO SAM DA NIJE ISTI-
NA — vrlo zadovoljno rede Dzeri i, podigavsi
prst kao pero, otapke u-svoj rezervat.

Odajudi priznanje GZH-u za ovaj izdavacki
projekat, na Zalost ne moZe se izostaviti pri-
mjedbe koja se tice opreme knjiga — brosirani
povez, presitan slog, odsustvo predgovora ili
pogovora — 8to je u potpunoj opreci, ne sa ko-
mercijalnim nego sa isklju¢ivo estetskim kvali-
tetima ovog romansijera. 0 O Ol

q li, i u toj sumornoj atmosferi, le Kare je

Ujutro se budi nada.

illudo
da,niqa zelenovic
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Posvuda u sobi igra se sunce. Zastajkuje u pukotinama
prozorskih kapaka. Dete raste omadijano igrom sunca, kao
idrvo koje je majka posadila na dan kada je rodeno. i
Sunce je uslo u decije oci i obojilo ih.

lllumino:

Jos ne postofi vreme i mesto
i ne postoje odluke;
Bosonoga izlazim u dan
1, griedi toplo telo psa,
bez bojazni gledam u svetlost. Sedam na Siroku kamenu
stepenicu pred kucom, na kolena naslanjam male, koscate laktove,
- obraze spustam na dlanove i radoznalo — cekam.

"

ILLUDO

Vidim se s leda dok gazim preko potoka. Izgleda hladno,
kao zima. S e
Py Po golim ledima prosula se kosa. S
‘' Nadrugoj obali je visoka i gusta borova suma, posuta
0O jem! Ulagimu Sumu, . 0Tl -
' Skrivam se u tvojim toplim rukama.

. Smeju se preklopljeni zubi
. zanesenosti Sto plete opsene. i !
. Sva Istina nestaje u lepoti. Snaga Iskrenosti je ogromna
i nepotrebn 7 R A

&

" GOING FOR THE BLUE

povest
spasa ili

veka, stole¢a — kolevke tehnicke civili-

zacije koja je kolonizovala svet, Karl Lo-
with (1897 — 1973), nemacki filozof i istoricar
duha, znatan deo svoje intelektualne znatizelje
posvetio je razumevanju i tumacenju duhov-
nih pretpostavki savremenog sveta. Pored vige
studija, u koje spada i knjiga predmet ovog pri-
kaza, u tom je pogledu narocito vazno delo
»0Od Hegela do Nietzschea« (1941., prevod 1987.)
gde se razmatra, temeljno i detaljno, povest
nemackog — koji je postao svetskil — duha u
proslom veku, razvoj koji otpocinje s Hegelo-
vim ispunjenjem i dovrsenjem moderne filozo-
fije a zavriave s Nietzscheovim novim pocet-
kom. Tokom istrazivanja te epohe, u kojoj je
Marxova i Kierkegaardova transformacija He-
gelovog sistema apsolutnog znanja indentifi-
kovana kao revolucionaran prelom u mislje-
nju 19. veka, autoru se nametnulo pitanje koje,
u njegovoj formulaciji iz predgovora spomenu-
te knjige, glasi: »Odreduje li se bitak i »smisao«
povesti uopste iz nje same, a ako ne, iz cega se
onda odreduje?«.

Pokusaj odgovora na to fundamentalno pi-
tanje glavni je zadatak Lowithove knjige koja
se na engleskom jeziku (»Meaning in History«)
pojavila 1949, a potom i na nemackom 1953.
pod naslovom »Weltgeschichte und Heilsges-
chehen. Die theologischen Voraussetzungen
der Geschichtphilosophie«, da bismo je, konac-
no, prodle godine dobili i na nasem jeziku u
prevodu Marija Vukica i sa predgovorom Ab-
dulaha Sargevica.

Radi pripreme moguc¢nosti teorijski zasno-
vanog refenja navedenog pitanja, autor je
preduzeo kriticku analizu niza istorijski rele-
vantnih spisa. Predmet interpretacije su — up-
ravo slede¢im redom — pogledi Burckhardta,
Marxa, Hegela, Proudhona, Comtea, Condor-
ceta, Turgota, Voltairea, Vicoa, Bossueta, Joac-
hima, Orosiusa. Izlaganje hronoloski obrnu-
tim redosledom opravdano je razlozima koji se
mogu svesti na pretpostavku da je, posmatra-
no didakti¢ki i metodski, najuputnije po¢i od
recentnih i nama istorijski najblizih oblika
svesti.

Pravo podrucje Lowithovog interesovanja u
stvari su teologija i filozofija povesti kao one
misaone forme u kojima ljudi tragaju za odgo-
netanjem smisla i sustine povesti. Kao nacin
(s)misaonog posredovanja ¢ovekovog poves-
nog iskustva one nastoje da u opétoj zbrci do-
gadaja i sila u medusobnoj borbi, namera i re-
zultata, sukobljenih liénosti, naroda i kultura
uoce izvestan red, otkriju pravilnosti, te da
identifikuju celinu &ijim se promenama i kre-
tanju moze pripisati njihovo zasto i cemu, nji-
hov smisao 1 cilj. Odredujuéi filozofiju povesti
kao ssistematsko tumacenje svjetske povijesti
rukovodene principom povezanosti historij-
skih dogadaja i tokova u odnosu na jedan kraj-
nji smisaos, Léowith smatra da je ona sasvim
»zavisna od teologije, tj. od teolodkog tumace-
nja povijesti kao dogadanja spasa« (s. 26.), te
da, nasuprot rasirenom shvatanju da se u 18.

Uvaran da u osnovi jo§ uvek zivimo od 19.




