Nevelik ugled i uticaj nasih ¢Casopisa
u kulturnom i drustvenom Zivotu, mali
tirazi i slaba cirkulacija ideja, ve¢ dugo
namecéu razgovore o tasopisnoj krizi. Pise
se, govori i misli da su nasi Casopisi da-
nas, kao retko kad ranije, nedovoljno Zzi-
vi, osrednjacki, neaktuelni i bezuticajni.
Anatema svih nezadovoljstava stvaraladkom
klimom, izdavatkom delatnos¢u, poloza-
jem pisaca i nau¢nih radnika koncentrise
se na Casopise. Ali, tvrdenjima da je nasa
stvaralatka klima besplodno inertna zato
Sto je takvom ¢ine Casopisi, suprotstavlja
se sve Ce§Ce miSljenje da je stanje &aso-
pisa upravo posledica besplodno inertne
stvaralatke klime. Casopisi zato postaju
simbol ¢itavog niza otvorenih drustvenih
i kulturnih problema o kojima treba jav-
no diskutovati.
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Najbrojniji i najpovrsniji kritiéari ¢éa-
sopisa uveravaju nas da bi se stanje ¢aso-
pisnog zivota i stvaralastva bitno popra-
vilo jednostavnom zamenom postojec¢ih
uredivaca drugim, sveZzijim i spretnijim,
koji bi doneli nove koncepcije, nove ideje
i uneli Zivost u nasu stvaralatku atmos-
feru.

U Srbiji je, medutim, samo za posled-
nje dve tri godine doslo do redakcijskih
promena u gotovo svim ¢Casopisima i lis-
tovima: u Delu, Letopisu Matice srpske,
Poljima, Vidicima, Gledistima, Savremeni-
ku, delimitno i u KnjiZevnim novinama.
Samo jo§ KnjiZevnost nije zahvatio vetar
promene. Nijedna od tih redakcijskih iz-
mena nije ostala bez posledica po njihovu
fizionomiju, prisustvo i znacaj. Postoji
¢ak i uverenje da se upravo zbog tih
izmena situacija bar u nekim ¢asopisima,
ako ne i u celini — poboljsala. Sre¢nije
i CeSce promene verovatno bi jo§ visSe
intenzivirale ¢asopisnu aktivnost. Ali sve
ove redakcijske promene nisu bitno iz-
menile i samu ¢asopisnu situaciju. One po-
kazuju da je liéni udeo uredivata samo
jedan od ¢inilaca; tek kad se on svede
na pravu meru moze da se pride komple-
ksu problema koji podrazumevaju razgo-
vori o ¢asopisima.

Bozidar Perkovié¢ je nedavno izneo tezu,
doduse usmeno, da su na$i ¢asopisi danas
s formalno tehnitke, dakle redaktorske
strane, na vi§em nivou nego §to su ikad
dosada bili. Formalno-tehni¢ka, redaktor-
ska strana Casopisa, prema tome, sigurno
nije ono Sto sadasnju stvaralatku klimu
¢ini inertnom. Casopisi izlaze i danas re-
dovno i sa vefim obimom raznovrsnog
materijala, nego $to su izlazili ranije, ali
ne deluju istom sadrzajnom snagom, ne-
maju znacajnijih efekata i domasaja. Tu
su koreni primedaba da su c¢asopisi bez
precizne koncepcije, jasne orijentacije i
izrazite boje, da razlike u uredivatkoj po-
litici pojedinih redakcija nisu dovoljno
uoéljive. Prave razlike ne pokazuju se,
u formailno-tehnidkim redaktorskim za-

mislima (¢ak i angaZovanost u mna="
Sim wuslovima sve viSe ima formalno
obelezje); prave razlike se ispoljavaju tek

na bojistu misljenja, u jasnom iskazivanju
ideja za koje bi se ¢asopis zalagao.
Otvaraju¢i diskusiju o ulozi i funkeciji
Casopisa danas, Polja su pruzila svakome
moguénost da iznese svoj Kkriti¢ki stav
prema postojeéim Casopisima i da izlozi
i brani sopstvene koncepcije. Pokazalo
se, medutim, da je lakSe govoriti o me-

dostatku tudih koncepcija, ili tkoncepcija -

uopste, nego iznositi svoje sopstvene. Za-
htevi da se stvori Ziv, smeo, agilan, ak-
tuelan ¢éasopis, na koji se prakti¢no svodi
sve razmisljanje o ,Casopisu s koncepci-
jom”, nisu ni novi ni nepoznati: od toga
polaze svi, pa i postojeée redakcije, ¢ak
i redakcije Casopisa sa izrazito akadem-
skom namenom. Pitanje: kako stvoriti Ziv
list ili Casopis, skoro je identi¢no sa pita-
njem: kako ukazati na prave probleme
i kako se suotiti s njima na nivou koji
nije dnevno aktuelan i koji prema tome
pripada $tampi. Casopis trazi nesSto vise.
Da bi se reagovalo na te otvorene prob-
leme nisu uvek potrebni posebni ¢asopisi;
dovoljni bi, bar za pocetak, bili i pojedi-
naéni tekstovi. Otvoreno pismo koje je
proSle godine uputila grupa filmskih rad-
nika objavile su verovatno sve redak-
cije kojima je bilo poslato. Treba da nas
zabrinjava §to takvih tekstova sa izrazitim
stavom i angazZmanom dovoljno nema, §to
u nasoj stvaralackoj atmosferi ne kolaju
ideje koje bi izazivale protivideje, $to per-
sonalnih glasnogovornika pojedinih ideja
gotovo i nema. Malo je verovatno da da-
nas postoje autori, bar na planu knjizev-
nosti I umetnosti, koji imaju takve nove
i sveze ideje, a ne mogu javno da ih
brane. Casopisi su danas i otvoreniji i
tolerantniji nego $to su ikad bili, bez ko-
terija§kih brana i strogih estetskih opre-
deljenja i gotovo svi odreda svesno nasto-
je da se regeneriSu pomoc¢u svezih teks-
tova i svezih ideja i da budu tribine. Ne-
volja je §to impulse koji su im potrebni
ne dobijaju ba§ na stvaralatkom planu.
U vreme velikih idejno-estetskih konfron-
tacija prosle decenije nominalni uredivaci
C¢asopisa nisu morali posebno da se trude,
kao §to to danas moraju, da svoje &aso-
pise posebno individualizuju i orijentisu.
Prirodno okupljanje autora po afinitetima
i bliskim idejno-estetskim stavovima,
konstituisalo je samim razvojnim toko-
vima ono §to zovemo Casopisnom orijen-
tacijom i koncepcijom. Danas se i na samu
ideju o udruzivanju po afinitetima reaguje
sa raznih strana negativno.

U najzivljem periodu naSe posleratne
literature, od 1952—1957. godine, osnovana

je i veéina najznalajnijih posleratnih &a-
sopisa: Svedoéanstva, Nova misao, Vidici,
Savremenik, Delo, Polja, Izraz — svi u
razmaku od pet godina. Oni su se javljali
kao posledica (a ne uzrok!) jedne stvara-
lacke atmosfere i stanja duhova i posta-
jali glasila uglavnom veé¢ formulisanih
ideja i potreba, jer su i bili pokretani da
bi se njima nesto kazalo, branilo i afirmi-
salo, a ne samo da bi se pravio ,Ziv”
Casopis, ili da bi se imao ¢asopis kao
litna i grupna pozicija, kao $§to je to
bivalo nekoliko godina kasnije.
Polarizacije realizam-modernizam, mo-
derno-konzervativno, avangardno-tradicio-
nalno, novo-staro, od pre desetak godina,
nisu jo§ sasvim prevazidene ni u Casopi-
sima ni u sadas$njoj idejno-estetskoj sferi
uopste. Na tim polarizacijama bile su an-
gazovane i podeljene najelitnije nacio-
nalne knjiZevne snage i to u najve¢em
naponu svog stvaralatkog potencijala.
Platforma za otvorene dijaloge i sukobe,
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od osavremenjavanja misli i ideja u integ-
ratorskim nastojanjima ka svetskim mi-
saonim tokovima. Tek kad se to novo jas-
nije deklariSe i odredi prema starom, mo¢i
¢e, eventualno, opet da dode do oset-
nijih pollarizacija nowo-staro, savremeno-
nesavremeno, avangardno-konzervativno.
Zivost u CGasopisima moZe da nastupi tek
kad iza tog novog budu stajale odrede-
nije stvaralatke snage, li¢nosti koje c¢e
pokusati nesto vrlo odredeno da negiraju
i afirmisu.

Tendencija osvezavanja i avangardizma
nije viSe svojstvo i privilegija nijednog
Casopisa. Nosilaca novog i savremenog ima
gotovo svuda; dosad nisu ni imali potrebe
da se okupe oko jednog glasila. Tihe lite-
rarne godine u kojima Zivimo — ko zna
kakav nam nemir pripremaju. Da bi se
obavili magistralni poslovi koji nasoj kul-
turi nedostaju potrebno je i vreme i ti-
Sina i ozbiljan rad. Ukoliko je poslednjih
godina znatajnijih plodova i bilo u na$oj
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za razreSavanje idejno-estetskih protivu-
re¢nosti, nije se stvarala ni brzo ni od-
jednom nekakvim redakcijskim dogovo-
rima i koncepcijama, nego se kristalisala
blizu dve decenije. Dijalozi i sukobi iz
proSle decenije imali su svoju predigru
jus u predratnim. vremenima oko Peéata
i NaSe stvarnosti. Nekoliko generacija
stvaralaca ostale su i do danas emocio-
nalno, duhovno, psiholoski vezani za svoje
nekadasnje primordijalne preokupacije.
Mnogi od njih su izgogeli u tim sukobima
ili 'se stvaralagki iscrpli u opstim preoku-
pacijama: sama njihova knjizevno-umet-
ni¢ka svest ostala je u problemskim ok-
virima Seste decenije, sasvim nemoé¢na da
te okvire prevlada i da se uputi novim,
svezijim tokovima.

Posledice tog duhovnog angaZovanja
sudbinski su osetile i mlade generacije.
Ima ve¢ desetak godina kako su pravi
razlozi i za te polarizacije i te dileme
prestali, a njihov pritisak na duh i misao
sadas$njih generacija jo§ uvek je ogroman;
njihovi recidivi i danas su svuda prisutni:
u konstelaciji Casopisa, u meduljudskim
odnosima, u jo§ uvek vladajuéim idejama
i nacelima. Sve se promenilo i niSta sada
nije kao protekle decenije, ali te promene
nisu ni toliko velike ni toliko duboke da
oznate jedno sasvim novu situaciju. U
Delu i Savremeniku, na primer, viSe nisu
ni isti saradnici, ni isti uredivaéi, ali jesu
njihovi naslednici: sukobi su prestali, ali
sve barijere nisu prevazidene i dijaloga
na novim osnovama jo$ nema. Casopisna
kriza nije mogla sasvim da se izbegne.
Nastojanja pojedinih redakcija da se
stvori diskusiona atmosfera i po cenu ob-
navljanja starih sukoba, ubrzo su splas-
njavala: povratak na stare polarizacije
i stare vidove dijaloga nije imao ni svrhe
ni perspektive.

Nizom izdavackih poduhvata u Srbiji
(na ¢&iju se Casopisnu situaciju ovaj tekst
uglavnom i odnosi) i na ¢itavom srpsk.-
hrvatskom jezickom podruéju, i sve pri-
metnijim nastojanjima gotovo svih &aso~
pisa, uéinjeno je poslednjih godina, bez
potresa i krupnih najava da najmoder-
nija evropska i svetska misao poéne in
tenzivnije da se infiltrira u na§ duhovni i
stvaralacki zivot. Poceci te tihe preorijen-
tacije nisu obelezeni nijednim dogadajem
i ni jednom posebnaom akeijom. Izgleds
¢ak da ta preorijentacija nije ni dovoljno
uofena ni komentarisana, verovatno i zato
3to je vrSena u postojeéim asopisima, tiho
i bez dramati¢nog kidanja sa dominantnim
preokupacijama iz prosle decenije. Sudec¢i
po prevedenim knjigama i €lancima i po
odjeku na koji nailaze, interesovanja za
novo, pre svega u sferi teorijske misli,
postaju sve izrazitije prisutna. Niz kri-
titara mlade generacije po obrazovanju
i interesovanjima okrenut je modernijim
terorijskim ili kritickim fenomenima: rus-
kom formalizmu, ameri¢koj novoj Kkritici,
strukturalizmu, psihokritici, teoriji infor-
macija, strukturalistitkoj lingvistici, so-
ciologiji i  semantici, modernoj filo-
zofiji uopSte. Ti mladi kriticari mnisu
postali jo§ personalni nosioci pojedinih
ideja i strujanja; njihovi doprinosi jo$
uvek imaju znaéaj pocetnih otvaranja, da-
leko jo§ od otkrivanja sopstvenih pozicija
i pravih platformi. Ukoliko novina u na-
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$im Casopisima ima, one dolaze pre svega
knjizevnosti, oni su dolazili najpre od iz-
davacke delatnosti, preko novih edicija i
izdavaékih poduhvata. Nolitova biblioteka
SazveZda na primer, u osavremenjavanju
i produbljivanju nase stvaralatke misli
odigrala je znacajniju ulogu nego vecina
nasih ¢Casopisa. Samo kroz kvantitativno
narastanje novoga, kroz sazrevanje budu-
¢ih nosilaca na$e knjizevno-teorijske mis-
li i kreativne knjizevne prakse, moze da
dode ono ¢ega u sadas$njoj situaciji nema:
prodor novih ideja i nova stvaralatka kli-
ma. U vreme kad Stampa, radio, TV svo-
jim prednostima potiskuju ¢asopise sa
plana informativnog i strogo aktuelnog,
njihova prevashodna dominacija ostaje u
sferi ideja. U ovom trenutku apati¢nosti
i nedovoljne cirkulacije ideja, kad je veo-
ma tesko i tri toveka na¢i da se angazuju
oko jednog zajednidkog poduhvata, nemo-
guce je uskoro ocekivati spektakularne
preokrete: ¢asopisima ostaje da bez mnogo
iluzija i sa punom sve$¢u o situaciji daju
najve¢i moguéi udeo u dinamiénijem sa-
zrevanju i preobrazaju naSe savremene

-stvaralatke misli i prakse.

Krajem proSle godine grupa miladib
filmskih radni'ka i kriticara izdala je prvi
broj ,F-a, predloga za Z%asopis filmsks
omladine ‘Srbije”. U Beogradu je posle¢-
njih godina bilo jo§ nekoliko inicijativa za
pokretanje novih &asopisa. Nijedna od tih
inicijativa nije prihvaéena. U javnosti se,
sem usmenih pri¢a, uglavnom i ne zna ni
ko su bili inicijatori ni sa kakvim progra-
mima, ni zasto se njihovim inicijativama
nije izaslo u susret. Ni stvaraoci ni dru-
Stveni organi nisu postovali princip jav-
nosti rada; kulturna politika je u ovoj ob-
lasti jo§ uvek neaktivna i neodredena.
Tako u vreme izrazite poplave revijalno-
zabavne i komercijalne periodike, nema
nijednog novoosnovanog ¢asopisa ili ozbilj-
nog lista. Strah od rizika i odgovornosti
doveo je mnoge samoupravne organe do
gubljenja sluha za nove inicijative, a sama
potreba rizika nije ni stimulisana ni izis-
kivana. Nemamo, na zalost, ¢asopisa koji
se brzo pojavljuju i brzo gase, kao S§to
nemamo ni reprezentativne ¢asopise (kao,
recimo, nekadasnji SKG) koji bi okup-
1jali probranije saradnike i vodili repre-
zentativniju politiku. Uravnilovka u do-
deljivanju sredstava (na pr. kod Dela,
Savremenika i KnjiZevnosti u Beogradu),
Sto znaédi i uravnilovka u politici, lisili su
nas i same moguénosti da imamo repre-
zentativni Casopis, pa i stimulansa konku-
rentske borbe. Politika da se svi zado-
volje i da niko ne bude zadovoljan, mogla
je samo da'stimuliSe bezbojnost i odsustvo
vrednovanja. Pri sadasnjim uslovima ni-
kom nije dato da se potpuno ostvari: ni
grupe, ni pojedinci, ni tendencije; inertno
se i uporno ¢uva status kvo. Ve¢ se za-
boravilo pod kojim okolnostima i uslo-
wvima, ko, kad i kako, prakti¢no, moze da
dobije Casopis ili da ga izgubi.

Casopis kao institucija, kao glasilo i
kao instrumenat javnog delovanja, pot-
cenjen je danas pre svega materijalnim
sredstvima koja dobija za obavljanje
svoje funkcije. Ta sredstva ne dozvolja-

vaju mu ni blizu da se razvija:do pune
mere subjektivnih snaga koje okuplja.
Drustveno valorizovanje nauénog i umet-
nitkog rada u ¢Casopisima putem hono-
rara, ispod je svih normi nagradivanja
prema radu u nasoj drustvenoj zajednici.
Simboli¢ne nagrade koje redakcije mogu
da daju, ustalile su jedan od najlosijih
vidova nagradivanja: honorisanje po stra-
nici kucanog teksta. Praksa: S§to vise
§lajfni — to viSe honorara, samo pogo-
duje diletantizmu i dovodi u veoma - ne-
ravnopravan polozaj profesionalno bav-
ljenje naukom i umetnoséu. U dilemi:
nenamerno stimulisanje diletantizma ili
Jje takvo da nuZno da traZi ozbiljne drust-
tvene svesne snage moraju da budu od-
luéne. Stanje u na$oj nauci i umetnosti
je takvo da mona nuzno da trazi ozbiljne
drustvene intervencije putem niza stimu-
lansa, od kojih bi materijalnistimulans bic
samo jedan od nezaobilaznih. Casopisi
danas sigurno spadaju u najjeftinije i
najefikasnije nau¢ne i kulturne institu-
cije. Poslednjih meseci ¢uo se podatak da
Slajfna nauénog teksta izradena u jednom
institutu realno, bude placena nekoliko
miliona putem dotacija institutu, a u &a-
sopisima to je svega nekoliko hiljada di-
nara. Kad bi se isterale sve sli¢ne re-
zerve, ispalo bi sigurno u mnogo sluca-
jeva najjeftinije i najcelishodnije da i
Casopisi sami nagragluju nauéno-istraZi-
vacki rad. Sredstvima kojima danas ras-
polazu, ¢ak ni oni najistaknutiji medu
njima, ne mogu ni da imaju ozbiljnijih
nau¢nih i kulturnih inicijativa.

Niski tiraZi Casopisa pa prema tome i
njihovi mali efekti najmanje su posledica
rada pojedinih redakcija. Sve okolnosti,
prakti¢no, vode ili smanjivanju tiraza il
odrzavanju postojeceg stanja. U situacij
kad se gotovo svi odnose prema ¢asopisu
kao prema nuzZnom zlu, svako povetanje
tiraza iziskivalo biiod fondova iod izdava-
¢a samo nove tro$kove, Godinama se kod
nas izgleda ne uvida da su ¢asopisi sa malim
tirazZima ipak skupi, i da su oni sami,
bez dugoroénijih ulaganja nesposobni da
predu granicu ekonomskog rentabiliteta.
U celoj Srbiji ne postoji nijedna knjizara
koja bi prodavala periodiku a o predu-
zeéu koje bi je rasturalo da i ne govo-
rimo. Mali tirazi ¢asopisa nisu samo pos-
ledica njihovog sadrzajnog profila, nego i
lose organizacije rasturanja, propagande,
odsustva neke globalnije komercijalne
politike. Do gradova u unutrasnjosti oni
skoro i ne dopiru.

Casopisi, kao $to rekosmo, nisu samo
tvorci kulturne klime nego i njeni ob-
jekti. Pri ovako niskim tiraZima ne moze
se ratunati na velike odjeke, a bez veé¢ih
odjeka ne moze biti ni pogodne stvaralaé-
ke atmosfere. Casopisi ovakvi kakvi jesu
sluze nama koji u njima saradujemo,
kako je rekao Slobodan Novakovié, u ovoj
istoj rubrici. Da bi postali i ¢asopisi za
publiku, potrebno je i da se ta publika
stvara, a to zavisi ve¢ od opste kulturne
i prosvetne politike i od ¢itavog niza ve-
likih drustvenih i kulturnih problema koji
nemaju konkretne i neposredne veze sa
samim Casopisima. Nedoslednosti u spro-
vodenju privredne reforme i opstihh prin-
cipa kulturno-prosvetne politike, neujed-
naCena shvatanja i nerazradena samoup-
ravna praksa u ovoj oblasti, susti¢u se sa
raznih strana i usporavaju ili onemogu-

¢avaju stvaralaéki zamah i tamo gde
potencijalno moze da ga bude.
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Proklamovani principi javnosti rada,

otvorene idejne borbe i razvijanja stvara-
latkih snaga, koji vaze ne samo za Savez
komunista, nego i za nase drustvo u ce-
lini, podrazumevaju jatanje uloge ¢&aso-
pisa i njihovo sve aktivnije prisustvo u
nasem drustvenom i kulturnom Zivotu.
Dihotomija izmedu tih proklamovanih
principa i stvarne situacije u kojoj se
casopisi nalaze ocigledna je; ali ni stva-
raoci, ni forumi i drustvena tela ne daju
ozbiljne znake da ¢e se ona uskoro pre-
vladati.

U sadas$njoj situaciji ne postoji nesto
§to bi vazilo kao nepisani kodeks ¢Caso-
pisne prakse. Slobode u izrazavanju koje
se stiCu opstim razvojem samog sistema i
celokupnom demokratizacijom naSeg dru-
Stvenog zivota, i s druge strane, slobode
koje su stvaraoci sami izvojevali, otvorili
su u poslednje vreme problem: 3ta je to
borba misljenja u nasim uslovima, kako
ostvariti pravo manjine na borbu za svoja
misljenja u sistemu demokratskog cent-
ralizma, i kako obezbediti da se ,zatva-
ranjem ventila” liberalizmu i birokratiz-
mu, ne zatvaraju ventili i progresivnim i
svezim idejama koje se izlazu riziku da
budu suzbijane jednostavnim . etiketira-
njem. Diskusija o reorganizaciji Saveza
komunista koja je pokrenula sva ta pi-
tanja i u ovoj oblasti, moze da ostane
u sferi opstih principa, bez svoje konk-
retne razrade, ako zaobide Casopisnu pra-
ksu u njenoj konkretnosti, i ako ostavi
potencijalne stvaralatke snage da se po-
nasaju inertno i pasivno. Bojazan od
moguc¢ih devijacija nikako ne sme da
stimuliSe pasivizam i mrtvilo. Za revolu-
cionarne drustvene snage to su najvece

devijacije koje ih mogu zadesiti. Pasivi-

zam je u dobrom delu naseg Casopisnog
zivota nastajao iz hojazni da se negde
ne pretera, da se nekom ne zameri, da
se prikrije misljenje, odnosno da se mis-
ijenje 1 mema; da bi se obezbedila, idejns
Cistota sa prljavom vodom izbacivano je
Cesto i dete. Ne shvata se jo§ uvek do-
voljno da pasivizam stvarala¢kih snaga
objektivno ide na ruku samo birokratiji.
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