MODERNA TUMACENJA HEGELA ()

hegel danas

D anas je zavrieno prvo stolje¢e nakon Hegelove
smrti.* U-tom se stoljeéu uspjela Hegelova zvijezda
na nebo njemacke filozofije i doista napravila kruznicu. U
momentu smrti njegova je zvijezda sjala punom snagom. U
svom pismu od 186. studenog 1831. Varnhagen von Ense opi-
sao je svoje dojmove (sa Hegelove smrti o. p.) koji su kasnije
djelovali na suvremenike, berlinske prijatelje i sljedbenike,
kao oporuka. To glasi ovako: »Pred nama je otvorena jedna
uzasna rupa! Ona zjapi neispunjena i neprestance se pove-
Gava, koliko je ¢ovjek dulje gleda. On je bio stvarni stup ov-
dasnjeg sveucilista. U njemu je podivala cjelina znanstve-
nosti, u njemu je imala svoju ¢vrstinu, svoj oslonac. Sa svih
strana sada prijeti propast. Upravo sada nedostaje takva
povezanost izmedu najdubljih opéih misli i ogromnog zna-
nja u svim empirijskim podrucjima spoznaje; ono 5to je pre-
ostalo to su pojedinacnosti za sebe, prvo se moraju pronaci
visi odnosi, a oni se rijetko nalaze. Svi osje€aju, ¢ak i protiv-
nici, §to je s njim izgubljeno. Citav grad je od tog udarca
omamljen, to je kao odjek uzbudenja od tog potresa u sva-
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da je Hegel precijenio sposobnosti ljudskog misljenja i
spoznajnu snagu pojma, a preko spekulacije vrsio nasilje
nad zbiljnos¢u. Oni predstavnici pojedinaénih znanosti koji
jos posjeduju Zivo sje¢anje na veliko doba njemacke filozo-
fije postaju sve tisi i tisi; rijeci, kao one koje je izgovorio fi-
lolog August Boeckhe 1854. karakteristiéne su za tu teZnju
k tradiciji: sDanas se mnogi raduju §to filozofija, kako oni
vjeruju, sve vise slabi i likuju, da ¢e filozofija uskoro biti po-

' kopana; to za mene ne znaci nista drugo, nego da se oni ra-

duju tome da ¢e svjetlo svijeta uskoro biti utrnuto.«<* No lju-
di i svjedocanstva takve vrste sve su rjedi 5to je stoljece vise
prolazilo.

Ukoliko su protivnici i hvalitelji pozitivisti¢kog i speci-
jalistiCkog empirizma i realizma u duhovnom Zivotu nacije
zadobivali vece pozicije i utjecaj, utoliko je vise metafizika,
koju je Hegel hvalio kao najsvetiju u hramu znanosti, pada-
la pod otvoreno prokletstvo i izri¢ito omalovazavanje. Mi
stariji smo doZivjeli da su se sa katedre mislioci kao Fichte i
Hegel tretirali djelomi¢no sa saZaljenjem, a djelomi¢no su

/’

hegel njim samim

ho¢e moderno tumacenje Hegela je

samo po sebi dovoljno vijeznacno
da samog editora ili editore sili na postu-
pak tumacenja. Uostalom ovo tumacenje
tumacenja, reprodukcija reprodukcije, je ti-
pic¢an moderni izum. Totalizujuéi postupci
refleksije: fenomenologija, psihoanaliza,
hermeneutika, kriticka teorija, strukturali-
zam obelezili su nase doba, ali je pitanje:
stoji li Hegel na pocetku ili na kraju ovog
toka, koji nazivamo moderno doba ili, mo-
derni svet — kako ga imenuje sam Hegel —
jos uvek otvoreno. Izbor koji nudi ova anto-
logija se kre¢e unutar ovog horizonta, pri
¢emu ovo >unutar« ili shorizont« mora uzeti
sasvim uslovno, posto horizont u moder-
nom smislu dovodi u pitanje sam status ivi-
ce ili granice, tako da se viSe ne zna §ta je,
ili ko je, unutra a ko spolja (napolju). Onaj
ko ¢ita Hegela zato neprekidno ima utisak
da prolazi ispod duge. »Ono sto je istina, ve-
li Hegel, jeste da Nista u Bice i Bi¢e u Nista
ne prelazi, nego je ve¢ preslo.« Hegelova
tajna je tajna ovog pluskvampperfekta koji

Moderns. tumacenja Hegela ili ako se

nenad dakovic¢

se ipak krete, makar proizvodeci sve same
sablasti ili derealizujuéi realnost, otkrivaju-
¢i irealno kao ono najrealnije u samoj real-
nosti. »Was die Warheit ist, ist das Nicht in
Sein, oder Sein in Nicht nicht ubergeht,
sondern libergegangen ist.«

Jo§ samo pre tri godine, u vreme kada je
nastala prva verzija ovog rukopisa,' pomi-
njao sam ideolosku senku, misleé¢i na ideo-
losku osovinu Hegel-Marks, kao osnovnu
osu modernog tumacenja Hegela, odnosno,
kao na osnovnu prepreku ovom tumacenju
u »nadoj situaciji«, kako sam se tada izrazio.
Na srecu, ova osovina je u meduvremenu
napukla kao i Berlinski zid. Naravno, ka-
Zem napukla a ne srusena, posto je u pita-
nju imaginarna a ne realnsa prepreka ili
zid.

Moderni svet za Hegela je, ne samo u po-
litickom pogledu, gradanski svet, to »pomi-
renje svetovnog principa sa samim sobomse,
kako veli Hegel, posto je njegov princip pri-
ncip savesti ili jedan unutrasnji princip. Bi-
lo bi zanimljivo videti u kom smislu je ovo
izjednacavanje modernog sveta sa gradan-

skim opravdano, ali je Hegel bez sumnije u
to verovao, kao da ni jedan drugi svet posle
gradanskog ne mozZe egzistirati. To pokazu-
je u kojoj je meri i ova »povest«, ova »sagax,
ova »pri¢a«< metaistorijska, odnosno, mo-
derna. Samo moderni svet ima ovu meta-
povjest.

sveta se vezuje za Zivot filozofa u »tre-

¢oj epohi duha«. Njegove Zivotne okol-
nosti su se, pri tome, u ovoj epohi, veoma
promenile u poredenju sa prethodne dve
epohe. Tako su anticki filozofi jos uvek bili
»plasti¢ne individues, koje svoj zivot obliku-
ju prema svom ucenju, posto je ovde filozo-
fija kao takva »odredivala poloZaj ovekae.
Taj uticaj, kada je u pitanju ¢ovekov Zivot,
filozofija vise nikada ne¢e imati. U sred-
njem veku, filozofi su bili doktori teologije,
koji propovedaju filozofiju i kao duhovnici
predstavljaju jos uvek nesto drugo od obic-
nog sveta. Na prelazu u moderni svet filo-
zofi, medutim, ne ¢ine viSe jedan poseban
stalez, nego su ono $to su »u gradanskoj ve-

) Za samog Hegela pocetak modernog

koj sirovoj svijesti.«! Varnhagen ne pretjeruje. Hegel je do-
ista ostavio na svim fakultetima ¢itavog sveucilista odusev-
ljene ucenike i takoder videne naucenjake. Teolog Mar He-
inke nazvao ga je u svom nadgrobnom govoru »kraljem u
carstvu misljenja«2. Svoje carstvo on je rasirio na cjelokup-
no podrucje duha, njegova je filozofija postala, kao 5to se
Rothacker izrazio, »ogromna obrazovna sila<®,

Ali u isto vrijeme pocela se stvarati i opozicija protiv
snazne gradevine sistema. Proroc¢anstvo jednog medu nji-
ma bilo je izri¢ito to¢no: »Ispraznjeni tron Aleksandra nece
zauzeti nikakav nasljednik, satrapi ¢e podijeliti siromasne
provincije.«* Raspad ogromnog carstva nastupio je nepos-
redno nakon smrti njegovog stvoritelja; cjelokupnost, svi
dijelovi zajedno, koja je prije svega drzala skupa sve pro-
turje¢ne dijelove sistema, raspala se, dijelovi bastine sup-
rotstavili su se jedan drugom u protivnickim taborima. Ali
istovremeno malaksala je opcenito energija filozofijskog
misljenja; genij njemackog duha okrenuo se od kontempla-
cije u ¢ijem je podrudju proteklih nekoliko decenija stvorio
puno besmrtnih majstorskih djela, i okupljao sve snage za
évrstu i snaznu gradnju svoje zemaljske kuce i njeno boga-
to opremanje. Zvijezda hegelovskog sistema je izblijedila.
Doduse op¢i sadrzajske probijao u pojmovno oblikovanim
nazorima o svijetu u pojedinacnim znanostima, prije svega
u pravu, teologiji, znanosti o jeziku i u duhovnoj povijesti,
ali pojmovna forma bila je razorena i s njome filozofijska
dusa i supstanca sistema. Ukoliko su se uspjesnije i samos-
viesnije razvijale empirijske znanosti utciiko se obracalo
vie paZnje na metodi¢ku izgradniju, i sve je ja¢e odzvanjalo

ismijavani i, naravno, nikada nisu bili uzimani ozbiljno. Fi-
lozofija je bila samo tako dugo trpljena i njegovana, dok je
mogla sluZiti empirijskim znanostima, kao teorija iskustva
ili kao metodologija ili je pak sama bila tretirana empirij-
ski-znanstveno, psihologijski ili historijski. Jedno takvo do-
ba svakako nije moglo imati razumijevanja za istinito filo-
zofijsko stvaralastvo uopée, a najmanje za ono Hegela.
S svom spisu »S onu stranu dobra i zla<'1887: »Zna-

nost danas cvjeta i lice joj je ozareno dobrom savjes-
¢u, dok ono u sto postupno zapada ¢itava novija filozofija,
taj ostatak filozofije danas naspram sebe pobuduje nepov-
jerenje i zlovolju, ako ne porugu i sazaljenje. Filozofija, re-
ducirana na spoznajnu teoriju, doista nije vise nego bojaz-
ljiva epohistika i nauka o suzdrzanosti: filozofija koja uop-
Ce ne prelazi preko praga i koja si neprijatno uskracéuje
pravo ulaska — to je filozofija u zadnjim potezima, kraj,
agonija. . .«® Nietzsche je medu prvima spoznao da je ot-
padnistvo od Hegela istovremeno znacilo otpadnistvo od
vrhunaca njemacke kulture uopce. U istom spisu rekao je:
»Schopenhauer je uspio svojim neinteligentnim bijesom
protiv Hegela izbaciti ¢itavu posljednju generaciju Nijema-
ca iz povezanosti s njemackom kulturom, kultura koja je
sve dobro odmjerila i bila visina i bozanska istan¢anost his-
torijskog smisla. . .«7

Dakako, koliko god je Nietzsche sa sigurnim instin-
ktom mogao osjetiti Hegelov genij, utoliko manje bio je spo-

dobrim razlogom Zalio se i rugao F. Nietzsche u
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soban odista procijeniti njegov misaoni uéinak, utoliko ma-
nje posjedovao je mjerilo za takvu procjenu.

Tek na prijelazu stolje¢a zapoceo je preokret, prvo po-
lako i oklijevajuéi, ali postupno sve brze i odlué¢nije. Glavna
zasluga u tom novom vrednovanju W. Diltheyu, koji je do-
ja0 do Hegela preko povijesnofilozofijskih teZnji. Njegova
rasprava u izdanju akademije, »Povijest Hegelove mlados-
ti« od 1905. imala je za predmet krajnje pazljive, Siroke i du-
hom bogate analize dotada skoro nepoznatih spisa mladog
Hegela, i time po prvi put otvorio dozivljajne izvore iz kojih
je proizasao kasniji sistem. Iz vlastitog iskustva smijem po-
svjedociti da je ta rasprava dala prvi poticaj za ponovno
produbljivanje Hegelovog pojmovnog svijeta, i da je s njom
na najzahvalniji na¢in unaprijedena zilava i tvrda borba za
ponovno usvajanje izgubljenog razumijevanja. Tada se,
1910. pojavio Windelbandov govor »Obnova hegelijaniz-
mac«.® Hegelova zvijezda podela je ponovo jasnije svijetliti.
O sadaénjici nije potrebno iscrpno izvjestavati. Vi znate da
se od rata nastoji da se Hegel historijski i stvarno ponovno
otvori i taj napor se postojano poveéava kako bi se njegove
misli iskoristile za nasa vlastita filozofijska shvacanja i
problematska rjeenja, pa se s pravom moze govoriti o re-
nesansi Hegela.”

XIX st. konac¢no prekinuta, put k najsnaznijem djelu
njemacke metafizike ponovno je otvoren i danas u
Njemackoj ne postoji ni jedan ozbiljni filozof koji se na bilo
koiji na¢in ne konfrontira s njegovim djelom, odnosno koji

Danas je putanja koja je zadesila Hegelovu filozofiju u

TUMACENJA HEGELA (1)

Ono §to nas danas privlac¢i k Hegelu to je u naSem vre-
menu ponovo probudeni istiniti filozofijski smisao koji se
usuduje pogledati u lice velikim zagonetkama, a koje su
odredujuce za nas nazor o svijetu. Mi od davnine njeguje-
mo one filozofijske discipline koje pokugavaju prodrijeti do
posljednjih temelja bitka i znanja, a nazivamo ih metafizi-
kom u vezi s onom ¢udnom Aristotelovom knjigom u kojoj
nam je sacuvan niz rasprava, koje autor nije slozio ni u
kakvu cjelinu, a niti je dao bilo kakav vlastiti naslov. Ona
prema nas$oj danasnjoj terminologiji sadrzi u sebi logicke,
spoznajnoteoretske, ontologijske, prirodnofilozofijske, etic-
ke i teologijske elemente. Kako po podrijetlu tako i po sad-
rzaju potpuno osobita knjiga nabacuje posebne crte jedne
slike svijeta i time posjeduje potpuno osobeno znacenje za
cjelokupnu duhovnu povijest Evrope, jer ona s jedne strane
predstavlja rezultat i vrhunac grékog misljenja uopce, a s
druge strane je postala temelj za krséansko srednjovjekov-
no misljenje, i tako obuhvaca oba velika obrazovna podruc-
ja na kojima se izgraduje evropska kultura. Slika svijeta

aristotelovske metafizike u svojim pojmovnim osnovnim.

crtama takoder je slika svijeta. boZzanske komedije, 5to je
Dante preuzeo od Tome Akvinskog; vremenski razmak od
vise od 15 stoljecta, koji lezi izmedu nastanka oba djela, nije
mogao nista odlu¢ujuée promijeniti na osnovnoj crti tih po-
jmova: kr§¢anski bog pojmljen je sredstvima grckog umije-
¢a misljenja, on je postavljen u jedinstvo s aristotelovskim
bogom po svojim bitnim obiljeZjima. No Hegel je nakon
drugih 500 godina tu istu sliku svijeta doveo po treéi put do

(

zi sa drzavnom: sluzbeni uditelji filozoflje«.
Jo§ jednom se pokazuje univerzalno —aze-
nje modernog principa. Filozof zato mozZe
lako da prepusti svoju spoljasnju stranu eg-
zistencije ovom poretku, bez zabrinutosti za
svoj unutrasnji dignitet, tako lako kao sto
se »oblaci pod uticajem mode«. Nepodnos-
ljiva lakoca postojanja koja samo svedoci o
mo¢éi modernog sveta na osnovu ove »sves-
trano nastale zavisnosti u jednoj gradan-
skoj vezi«. Bitno je, veli Hegel, ostati veran
svom cilju, odnosno, biti slobodan za istinu.
Biti slobodan za istinu i istovremeno zavis-
tan od drzave ¢inilo mu se jo§ sasvim mo-
guée. Sudbina Hegelovih prvih sledbenika,
takozvanih mladohegelijanaca, demanto-
vala je, medutim, uciteljevo uverenje, ne os-
poravajuti ovaj princip sveopste meduza-
visnosti kao izrazito moderan princip. U
tom smislu su pripadnici hegelovske levice
Hajnrih Hajne, Arlond Ruge, Mozes Hes i
pre svega Karl Marks prvi »moderni filozo-
fi«, posto tek oni stupaju u otvoreno supros-
tavljanje gradanskom poretku, potvrdujuéi
njegov princip, jer Zive iskljuivo od svog ra-
da. Tek posle Hegelove smrti 1830. godine
publicisticka delatnost postaje priznata u
Nemackoj kao predmet zarade i Zivotni po-
ziv. Moderni svet sude¢i po tome pocinje
tek posle Hegelove smrti. Svet koji je po
Burhartovim reéima posle Hegelove smrti,
postao »nekako obi¢an«. I dok je Ludvig Fo-
jerbah,. zbog skandala koji je u akadem-

skim krugovima izazvao njegov spis »Haz-
misljanje o smrti i besmrtnosti« morao da
napusti privatnu docenturu i ode u selo
»koje nije imalo ni crkvu«, iskusavajuci sud-
binu »revolucionarne inteligencije«, poput
Rugea i Marksa, desni hegelijanci, koji su,
prema Hermanu Libeu, bojazljivo trazili os-
lobadanje od poreza za §eer i kafu u korist
radnistva, Zive kao i ostareli uéitelj jos uvek
udobno u krilu gradanskog poretka. To je
ideolo$ka senka koju sam pominjao, ta pod-
ela prvih hegelijanaca na revolucionarno i
konzervativno krilo, koja kao sto se vidi
ima uticaja na recepciju Hegela sve do na-
§ih dana u sporu oko Hegelovog nasleda,
recimo, u sporu izmedu takozvanog zapad-
nog marksizma i praksis filozofije. Tako i
sama tema o »kraju filozofije«, koja svoj
savremeni odjek i izvan marksizma ima u
Hajdegerovom razlikovanju izmedu istorije
i povjesti svoj konaéni oblik dobija u 5kol-
skom marksizmu, koji je jos uvek na sceni,
u kome se ova sluzbena istorija filozofija
zavr§ava naravno sa Marksom.

dutim, iskrivljuje se ako se istorija He-
gelovog uticaja u prvom redu prati
preko levice, odnosno, Marksa. Ne samo
zato §to je, naravno 19. vek nesto drugo od
20. veka, u kome tek otkricem »Ekonomsko
— filozofskih rukopisa, tridesetih godina,

Filozofsko istorijska slika 19. veka, me-

Marks baca svoju filozofsku-ideoloku sen-
ku preko Hegela, nego i zato 5to u 19. veku
jo3 niko nije mogao znati da ¢e od svih »he-
gelovaca< (Kuno FiSer, Karl Rozenkranc,
Eduard Gans, Fridrih Vilhem Karove, Karl
Ludvig Misle, Hajnrih Benhard, Openhajm,
Johan Eduard Erdman) jedini Marks dospe-
tiu 20. vek. I to ne zbog toga, kako veli Libe,
§to ni jedna druga genijalnost ne bi bila do-
voljna da prepozna Marksovu. Tako Marks
svoj svetsko-istorijski uspeh duguje (to je
naravno danas postala ocigledna dnevna
istina ne zahvaljujuéi »tacnosti svojih anali-
za 1 prognoza, nego formulisanju politicke
volje<. Zna se, izjavljuje pomalo zlobno Li-
be, da Marksov uspeh nije bio naroéito ve-
lik ¢ak tri decenije nakon pojave »Komunis-
tickog manifesta« U kontekstu povjesti ide-
ologije 19. veka, Marksu ne pripada nikak-
va druga uloga do ona koju je on stvarno
igrao u svesti svojih savremenika. Zato je
otklonjanje ove ideoloske senke prvi uslov
modernog tumacenja Hegela. Jer sve drugo
znadi istorijsko filozofsku redukciju Hege-
lovog uticaja, koja ne odgovara ne samo
XIX nego ni nasem veku. Zato je gruba filo-
zofsko-istorijska shema prema kojoj je ne-
macka filozofska klasika propala posle He-
gelove smrti, posle cega se filozofija izgubi-
la u »trivijalnosti« materijalizma i pozitiviz-
ma, odnosno, u savremenoj decentriranosti
filozofskih pravaca. Moderna tumadenija
Hegela pokazuju upravo suprotno.

\

7

na to nije prisiljen. Cak i tamo gdje protivnost tom sistemu
postoji s nesmanjenom Zestinom istovremeno imamo div-
lienje ili barem priznanje njegove veli¢ine.'® Kao 5to je za
neke Hegel danas poca&éen i obljubljen kao uzor i voda, ta-
ko ¢e on biti za druge najopasniji neprijatelj i prijekor; ali
ga svi najozbiljnije studiraju. Prireduju se nova izdanja nje-
govih djela, do sada netiskani tekstovi, ti vrijedni i znacajni
dokumenti za otkrivanje Hegelovog razvitka bit ¢e izneseni
na svjetlo dana;'! u razli¢itim znanstvenim podruéjima na-
stupaju mladi naucenjaci koji se vraéaju stazama Hegelo-
vog misljenja.!? Tako se zapravo moze reci da se u tijeku
stolje¢a nakon Hegelove smrti krug zatvorio i da je sada na
njegovom kraju zvijezda »Hegela« zadobila istu svjetljecu
mo¢ koju je imala prije 100 godina.

Zacijelo u povijesti se staro ponovno vraca, ali jedino
ukoliko je prestalo biti ono staro. Aristotelova filozofija je
uvijek u novim valovima zapljuskivala duhovnu Evropu i
preplavljivala je svojim sadrzajima; ali ta se filozofija pri
tome uvijek nanovo preobrazavala i tako bila pristupatan
uvijek novim duhovima pa i od njih nanovo oblikovana i
oznacavana. Hegelova filozofija moZe imati u tom pogledu,
kao i u mnogim drugima puno sliénosti s aristotelovskom
filozofijom, pa i sliénu sudbinu. Sistemi kao aristotelovski i
hegelijanski, koji su kulturne vrednote ¢itavog doba misao-
no u sebi proradili i predali potomstvu, u kojima se sazima
filozofijski duh i najdublja mudrost mnogih pokoljenja —
takvi sistemi su tisuéu glasni i svako novo vrijeme ¢uje kao
vladajuc¢e druge tonove iz kora.
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znacajnog izrazaja. Kada se pitamo na ¢emu podéiva preko
tako velikih prostornovremenskih razlika, kod tako razlici-
tog duha naroda i kroz tako razli¢ite kulturne epohe ne-
prestana trajnost i sama sebe obnavljaju¢a privlacna sna-
ga i sposobnost aristotelovsko-tomisticko-hegelovske slike
svijeta, tada moramo odgovoriti: jer ona na genijalni na¢in
odgovara vieénim temeljnim motivima misljenja ukoliko
punocu zbiljnosti svrstava u stupnjevito carstvo u kojem
svaka stvar zadobiva svoje mjesto. Kroz tu arhitektoniku
ona moze ujediniti protivnosti, ona moze dovesti do porav-
nanja suprotstavljenih ¢injenica. Njena nadmoénost pociva
u tome da ona ne zahvaca puke pojedinacne dijelove ili
strane svijeta i apsolutizira ih, kao éto su to radili drugi sis-
temi, nego da svakom dijelu i svakoj strani svijeta dodijeli
njeno pravo, medutim svi dijelovi i strane se medusobno
ogranicavaju i jedna drugu nadopunjavaju k cjelini svijeta.
Ta slika svijeta je stoga istinito od misljenja proizvedena
slika svijeta, jer odrazava bogatstvo njegovih oblika, mno-
goclanost njegovog bi¢a i viSeslojnost njegovog poretka.

aristotelovskoj zgradi svijeta postoje dvije izvanred-

ne toc¢ke ili pola, naime mjesto na kojem se nalazi

U &ovjek i mjesto na kojem se nalazi bog. Covjek stoji u
sredistu svijeta, ukoliko stoji na zemlji, koju nebo sa svojim
zvijezdama okruzuje u viecnom kretanju; no bog stoji izvan
osjetilnog svijeta i pokrece ga, a da sam nije pokretan. Os-
jetilna zornost te svjetske zgrade, koja je na isti na¢in zajed-
ni¢na grékom i kri¢ansko-srednjovjekovnom misljenju, ne
prijeci to misljenje da se uzdigne do najapstraktnijih regio-




na i tamo toj osjetilnoj slici dade pojmovno uporiste i logi¢- —

ku évrstotu. Ta naivna harmonija izmedu osjetilnog zora i
logickog misljenja bit ¢e zauvijek razorena na poéetku no-
vog vijeka; zemlja je povucena iz sredista svijeta, a predod-
Zba. o sredisnjoj todki svijeta i s njom ona o zatvorenosti svi-
eta, morala je biti napustena.

Razumljivo je da se ta revolucija misljenja nije mogla
provesti bez ogromnog potresa ¢uvstva, ona nije znacila
samo promjenu shvaéanja o odnosu sunca, planeta i zem-
lje, ne samo kao 3to mi danas kazemo ispravljanje astro-
nomskih teorija, ve¢ istovremeno obzirom na povezanost
metafiziékog misljenja s osjetilnim zorom potpuno odstu-
panje od stare slike svijeta, od starog nazora na svijet uop-
¢e. Djelovanje kopernikanske spoznaje vodilo je stoga do-
sljedno propadanju citave aristotelovsko-tomisticke filozo-
fije. Kroz podizanje i izgradnju matematskih prirodnih
znanosti bilo je to propadanje iz desetljeta u desetljece
otiglednije dok Descartes u svojim meditacijama nije po-
stavio temelje nove filozofije koja je bila dovedena u sklad
s novim objasnjenjem prirode, dapade iz nje uzeo bitne crte
za svoju sliku svijeta. Dakle izgledalo je da je stara metafi-
zika u potpunosti osudena na smrt od znanosti i nadomjes-
tena od jedne nove i bolje.

Medutim povijest filozofijskog misljenja ni na koji na-
&in ne ide pravocrtnim putem, ve¢ prije jednim koji se uspi-
nje u uvijek novim krugovima i uvijek ponovo vraca na svo-
je prvotne polazne tocke. Ve¢ se Leibnitz u borbi protiv kar-
tezijanizma svjesno nadovezivao na skolasti¢ku tradiciju i
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koja trazi odgovornost od sebe i sebi jednakih, »To je sud«
kaze Kant kojega se ne moZe rijesiti ¢ak ni najobicniji raz-
um, kad razmislja o opstanku stvari na svijetu i egzistenciji
samog svijeta, naime da ni za 3to ne bi opstojala sva ta raz-
nolika stvorenja, koliko god im umjetno uredenje bilo veli-
ko i koliko se god svrino odnosila jedna prema drugoj, to
vise, ¢ak ni cijelina toliko ih njihovih sistema, koje mi neis-
pravno nazivamo svjetovima, kad na njime ne bi bilo ljudi
(razumnih bi¢a upoce), tj. da bi bez ¢ovjeka cijelostvaranje
bilo puka pustinja, uzaludno i bez krajnje svrhe.<'?

ant je vratio éovjeka opet u srediste svijeta odredivsi
K ga kao krajnju svrhu stvaranja. Ni jedna stvar i niti

jedno bi¢e nema svrhu samo po sebi, nista stoga ne-
ma od svake svrhovitosti neovisnu, bezuvjetnu ili apsolut-
nu vrijednost. »Ali moralni zakoni su« kaze Kant »posebne
kako voée, nesto kao svrha bez uvjeta, dakle upravo kao
$to zahtijeva pojam konaé¢ne svrhe propisan za um i egzis-
tenciju jednog takvog uma. . . egzistencija umnog bi¢a mo-
ze dakle biti pomisljena pod moralnim zakonom jedino kao
krajnja svrha opstanka jednog svijeta.«'* Iz Cinjenice egzis-
tencije jednog takvog bica Kant zakljucuje na boga kao po-
kretaca i vladara svijeta. Tako i drugi glavni dio stare me-
tafizike, uc¢enje o bogu, koji se nalazi izvan svijeta, a samog
sebe pokreée, ponovo je obnovljeno od Kanta. Zacijelo
Kant mu je oduzeo njegovu osjetilnu zornost, nit koja je u
starom i srednjem vijeku spajala fizikalnu i metafizicku sli-
ku svijeta. Kantovski bog je doduse izvanjski ili nadsvjetski
pokretad svijeta, ali to odredenje ima samo moralno, a ni-

1) G. W. F. Hegelov zivot
opisan od Karla Rosen-
kranza. Dodatak Hegelo-
vim djelima. Berlin 1844,
str. 426

2) (p. 3) ebenda st. 563

3) [p. 4) Erich Rothacher,

inleitung ind die Geis-
teswissaschaften Tiibin-
en 1930 st, 12
. 4) Rosenkranz st. 565

p. 5) Rothacher st. 131

Djela, Leipzig, C. G. Nau-

mann, 19805, VII, st. 146

'.'l {p. 6) ebenda st. 145
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p. 6] ponovooditampano:
Prilludien, t. I, st. 273

Posle ovih godina apologije i kritickog
preokreta tako karakteristiénih za podelu
Hegelove 3kole na levicu i desnicu, usledila
je decenija Hegelovog istorijskog inventari-
sanja. U svakom slucaju, potrebno je jos
jednom podvuéi da je podela, raspad Hege-
love Skole na levo i desno krilo bio omogu-
¢en kroz osnovnu dvoznacnost njegovog di-
jalektiénog »ukidanjae, koje se moze isto ta-
ko dobro tumagiti »revolucionarnos, kao i
»konzervativno«. Jer njegov lapidarno for-
mulisan stav o odnosu uma i stvarnosti:
»Sve Sto fe stvarno umno je i sve sto je um-
no stvarno je«, koji jos Rozenkranc smatrao
samorazumljivim, postao je za Rudolfa Haj-
ma u njegovom delu »Hegel i nfjegovo doba«
inac¢e najuticajnijoj knjizi ovog perioda,
predmet Zestokog osporavanja. Hajm je Ze-
leo ne samo da formuliSe misljenje o ovoj
deceniji Hegelovog uticaja nego i da Hege-
la vrati u istoriju nemackog duha. Medu-
tim, njegov mauzoleum, kako ga naziva
Fulda ustanovljuje uglavnom legende, koje
su konaéno postale opsta mesta vulgarnog
shvatanja Hegela, koja kulminiraju u Pope-
rovim rec¢ima o »renesansi Hegelijanizma«
kao o renesansi »plemenskog drustvenog
uredenja, tj. fasizma«. Hajmov omalovaza-

vajuéi sud koji je, na primer, »Fenomenolo-
gifu duha« proglasio za »zbrkanu psihologi-
ju« imao je svoje eho delovanje koje se od-
rzalo sve do Popera i drugih »modernistax.

ju kulture u nekantizmu i filozofiji Zi-

vota ponovo probudile interes za He-
gela taj stav je u delima najznacajnijih
predstavnika ove ‘iznenadne »renesanse
Hegela« (Kroce, Diltaj, Kroner, Glokner] ¢i-
ja jedna od knjiga (Glokner) nosi karakte-
ristican naslov »Hegelova renesansa I neo-
hegelijanizam« — postao izrazito ambiva-
lentan. Prema Glokneru, upravo se Hegel
zapleo u tragiénu sudbinu izmedu »Feno-
menologije duha« i »Logike« tako da je mo-
rao »svoju filozofsku umetnost da Zrtvuje
sistemu«. Tako je za njih Hegel zapravo cu-
do postao sistematicar.

Posle prvog svetskog rata odludujuéi do-
gadaj u recepciji Hegela bio je, objavljiva-
nje »Ekonomsko—filozofskih rukopisa«, ko-
ji su svoju osobenu i uticajnu anticipaciju
imali u Lukacevoj »Istoriji i klasnoj svesti«.
U pitanju su bili intelektualci koji su napus-
tivsi gradanski polozaj sa¢uvali izvesnu sa-
mostalnost u misljenju; pored Lukaca i Kor-
%a i prva generacija »Frankfurtske skole«.
Taj »nedogmadtski marksizams« trazio je re-
definisanje odnosa prema filozofiji i Hege-
lovom nasledu posebno. Tako je ponovo ¢i-
tanje Hegela otkrilo ogoljeni ideoloski re-
dukcionizam u koji je bio upao takozvani
»borbeni marksizame« tridesetih godina. Taj
prelom je mozda jedan od najparadoksalni-
jih uéinaka moderne recepcije Hegela.

Kada su zato pocetkom stoleca filozofi-

setih i tridesetih godina u Francuskoj

gde je Kozev u stvari bez predhodni-
ka, ako se izuzme Kojre, koji se bavio Hege-
lovom filozofijom religije, drZao svoja pred-
avanja, posve¢ena odeljku »Gospodar i slu-
ga« iz »Fenomenologije duha« u duhu isto-
rijske antropologije, Ciji je teorijski osnov
»Zelja za priznanjeme«. Medu njegovim slu-
$aocima bili su Sartr, Merlo-Ponti, Ipolit i
Fesar.

Hajdegerov tekst »Hegelov pojam iskus-
tva<, napisan 1942. a objavljen 1950. godine,
Hegelovo &tivo analizira kao temeljni tekst
zapadnoevropske metafizike. Da bi se He-
gel mogao shvatiti, to je zahtev interpreta-
cije, Aristotel se mora misliti gréki.

Od pocetka Sezdesetih godina mozZe se
konstatovati ponovno oZivljavanje sistemat-
skog interesa za Hegelovu filozofiju, pre
svega u krugu Joahima Ritera, u okviru
njegovog nastojanja rehabilitacije praktic-
ke filozofije.

Saznajno — teorijsku problematiku kod
Hegela ponovo su pokrenuli Jirgen Haber-
mas u knjizi »Saznanje i interes«'W. Beker,
W. Kramer, Ridriger, Bubner, ¢iju sam ras-
pravu o Hegelu i Platonu iz knjige »Ka stva-
ri dijalektike« uvrstio u ovaj izbor. Zanimlji-
vo je da se Bubner, revidiraju¢i Hegelov
stav o nepotpunosti dijaloga u odnosu na
dijalekticku metodu, zalaze za rehabilitaci-
ju dijaloga, suprostavljajuci se diktatu me-

Sasvim drugacija situacija je bila dvade-
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Aristotela. Na veli¢anstven i radikalan nacin taj povratak
na metafiziku izvrien je kod Hegela.

bog je pojmljen kao njegov vjecni pokretat. Zacijelo

ta je misao sada izgubila svaku svoju osjetilnu zor-
nost, jedino je zadrzana unutarnja srz aristotelovske zgra-
de svijeta, ljuska je skinuta. To obnavljanje i preobrazba
omoguéeni su nastupom Kantove filozofije, izmedu Leib-
nitza i Hegela.

Iako je Kantova filozofija u potpunosti priznala novov-
jekovni preobrat prirodnoznanstvenog misljenja, ona je te-
zila da zadobije stajalidte u pogledu na svijet ne kao karte-
zijanska, i u Sirem smislu leibnitzovska metafizika na tlu
prirodnih znanosti, nego mnogo vise na tlu ¢udorednog is-
kustva. Stoga je Kant u¢io primatu éudorednog uma nad
pukim teoretskim razumom u svim pitanjima koja se ticu
posljednijih stvari, naime svijeta kao cjeline, mjesta fovjeka
u svijetu i sveze boga i svijeta i covjeka.

U izvjesnom smislu Kant je napravio protuudar na ko-
pernikansko razaranje geocentréke slike svijeta. Kada je
Kopernik istrgnuo zemlju iz sredista svemira i uvrstio je u
zvijezdu medu zvijezdama, i kada je stoga razotkrio kao
iluziju posebno mjesto covijeka u staroj slici svijeta, tada je
Kant u jednom produbljenom smislu ponovo zadobio to
mijesto za éovjeka. I to ne kao stanovnika zemlje, ne kao di-
jete prirode, niti kao osjetilno i nagonsko bice, nego kao sa-
mo sebe odredujuce, bice odgovorno za svoje djelovanje,
Soviek uziva posebno mjesto u svijetu kao ¢udoredna volja

Hegel ponovo postavlja ¢ovieka u sredidte svijeta, a

kako fizikalno znacenje. Kant je postavio tezinu metafizike
na eticku samospoznaju i spoznaju boga.

Na taj nacin uspio je Kant ponovo uspostaviti oba glav-
na dijela stare metafizike, ali nije uspio ponovo dati jedin-
stvo i zatvorenost stare slike svijeta. Fizicki i metafizi¢ki
svijet su odvojeni jedan od drugog, fizicki svijet je svijet na-
Seg znanstvenog iskustva, metafizicki svijet je onaj u kojem
zivimo kao voljni i djelatni ljudi. Kako ta dva dijela svijeta
sacinjavaju jedan svijet ostaje nerjesiv problem. Taj su pro-
blem veliki Kantovi sljedbenici pokusavali rijesiti s uvijek
vetim intenzitetom, Hegel u najSirim razmjerima i najve-
¢im snagama. S te to¢ke mozemo najbolje ocijeniti Hegelo-
va mislila¢ka dostignuca, i takoder najbolje razumjeti zasto
se mi danas vra¢amo na njegove putove i zasto moramo od
njega uciti. Kantova filozofija ostavlja pri svoj svojoj dubini
u kojoj je usidrena i uprkos uzviSenosti svog ucenja, na
koncu misle¢i duh ipak nezadovoljenim, ona u njemu os-
tavlja trn neizvjesnosti, jer njeni vlastiti motivi nisu u njoj
potpuno razradeni. U borbi protiv fizikalnog mi$ljenja in-
spiriranog novovjekovnom metafizikom ostavio je Kant op-
¢enitu sumnju u opravdanost metafizickog misljenja, tako
da je svoju vlastitu ili barem u svom vlastitom misljenju
prisutnu metafiziku nije potpuno oblikovao i doveo do pu-
ne pobjede.

Ukoliko je Kant Zrtvovao zornost stare slike svijeta,
zrtvovao je istovremeno i jedinstvenost misljenja. Misleéi
duh ostaje u samom sebi podvojen, ne dospijeva do kakvog
izravnjanja svojih opre¢nih maiaonih motiva. Doduse Kant

9) (p. 7) Up. Heinrich Levy,
Die hegelrenaissance in
der deutschen Philosop-
hie, Charlottenburg 1927
(filozofske.  predavanja
Kant — Gesellschaft, sve-
zak 30) takode Hermann
Glockner,  Hegelrenai-
sance und Neuhegelia-
nusmus, Eine Silkularbet-
rachtung (sveska o Hege-
lu =Logos« 1931)

10) (p. 7) Tako npr. Martin
Heidegger, Kant und das
Problem der Metaphysik
Bonn 19029 st. 217, Nicolai
Hartmann, Hegel, Berlin
und Leipzig 1929 (k tome
uporedi moje ocjene u
njemackim Literaturzei-
tung 8. novembar 1931 st,
217) Heinrich Richert, Die
Logik des Priidikats und
das Problem der Ontelo-
g‘ie, Heidelberg 1030 st.

14

=
il



MODERNA

je ucio da éudoredni um ima prednost u svim posljednjim
pitanjima pred pukim teoretskim razumom; ali je istovre-
meno fu prednost ogranic¢io ogranicavajuci cudorednom
umu pravo i sposobnost metafizicke spoznaje svijeta. Tek je
Hegel ponovo oslobodio metafizi¢ko misljenje od okova ko-
je je postavio Kant; tek ¢e kod njega ¢udoredni um biti
svjestan da se njegov nazor na svijet moze razviti u filozo-
fijski zasnovanu sliku svijeta kad on u samom sebi savlada
dualizam sebe i teoretskog razuma, kad ona bude u samoj
sebi ujedinila sebe samu i misaoni duh. Tek ¢e kod Hegela
stoga Kantova slika svijeta biti ponovo istinito oblikovana
pojmovna slika svijeta; tek kod njega dospijeva stara meta-
fizika, iako uzimajuéi u obzir Kantovu kritiku uma, ponov-
no do vladavine. To ¢udesno stapanje grckog, srednjovje-
kovno-krstanskog i novovjekovnog duha moglo je Hegelu
uspjeti samo zato jer je i po njemu u posljednjoj konzekven-
ciji od samog pocetka ¢udoredni um bio onaj koji je isto ta-
ko u odlucujucim tockama odredivao staru sliku svijeta; i
na koncu, jer je Aristotel etiCku samospoznaju koja potjece
od Sokrata uc¢inio zbiljskim organom svoje metafizike, a ne
fizikalno-astronomsko shvacanje prirode, mogla je ta me-
tafizika biti preuzeta od kri¢anskog srednjeg vijeka i biti
primijenjena kao temelj skolasticke teologije. Upravo zbog
toga mogla se ona, nakon $to se fizikalno-astronomska sli-
ka svijeta tako temeljito preobrazila, spojiti s Kantovim
u¢enjem o primatu ¢udorednog uma i zatim u podmlade-
nom obliku ponovo uskrsnuti. S te tocke moze se Hegel
promatrati kao zadnji veliki nosilac i objavitelj svijesti koju
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na potiée, i u krugu Svemir okreée oko prsta=. Stovise, on
upravo ispunjava zahtjev koji postavlja Goethe, kada na-
stavlja: sNjemu dolikuje pokretanje svijeta u unutrasnjosti,
njegovati prirodu u sebi, sebe u prirodi, tako da ono sto u
njemu zivi i kreée se i jest, nikada ne oskudijeva u njegovoj
snazi i duhu.«

Taj nazor na svijet je onaj koji je Hegel na velicanstven
nacin obnovio, i izostrenim misaonim sredstvima Kantove
filozofije, do kraja proveo. Hegel je vidio da se jedinstvo
svijeta. moZe obuhvatiti samo misaono, kada se fizika i eti-
ka, teorijska spoznaja prirode i ¢udoredna samospoznaja
zatvore u jednu cjelinu; on je takoder uvidio da se to zatva-
ranje moze sprovesti jedino preko spoznaje boga. Spoznaja
boga je stoga za njega isto kao i za Aristotela osnova i vrh
¢itave spoznaje zgrade. »On je rekao:« Svrha filozofije je
spoznaja istine, spoznaja boga, jer on je apsolutna istina,
stoga nista nije toliko vrijedno truda kao bog i njegova ek-
splikacija. .. Filozofija je utoliko teologija.«'* Cudoredna
spoznaja moze se tek onda ujediniti s teorijskom spoznajom
prirode do spoznaje boga, kada se kantovski razdor kada se
misao ¢udorednog uma prosiri na metafizicko misljenje svi-
jeta. Kant je ve¢ bio napravio jedan korak u tom smjeru i

tada je bio potreban sljedec¢i korak u istom smjeru; Kant je -

ve¢ naucavao da se ¢udoredna spoznaja usavrsava tek u
¢udorednoj spoznaji boga, i bio je potreban samo daljnji
uvid da se takoder teoretski razum upotpunjuje tek u teorij-
skoj spoznaji boga, da bi se dokazalo da su cudoredna i teo-
rijska spoznaja dijelovi jedne i iste metafizicke spoznaje.

11)

[p. 7) Georg Lasson si je
osigurao ogromnu zaslu-
gu za stvaranje novog |
kritickog izdanja, koje
poc¢iva na potpuno novel
roviziji tekstova i izvliade
nju  nesistematiziranik
tekstova 1 ostavitine i
njegovih predavanja. G
‘W. F. Hegel, Simtliche
‘Werke, herausgegeben
von Georg Lasson, Ver
lag von Felix Meiner iz
Leipzig) izdanje je plod
dugogodisnjeg i pozrtve-
vanog rada. Njegova se je
vrijednost izvanredno po-
vecala kroz dosad neob-
javljene sistematske na-
crte Hegela iz vremena
izmedu Jenaer Druc
hschrifften. i Fenomeno-
logije duba, koji su objav-
ljeni od strane Johanne-
sa Hoffmeistera (Jemen-
ser Realphilosophie L
Die Vorlesungen von
1803/4 II. Die vorlesun-
gen von 1805/6. Aus dem
Manuskript herausgege-
ben von Johannes Hof-
fmeister. Leipzig 1931 bis
lg‘anﬂP tek sada se ima pot-
P pregled preko du-
hovnog razvitka Hegela i
nastanka sistema.

tode i metodskog misljenja koji je postao

postavio u same temelje modernog doba.

Hegel je umro 1830. godine, a evo kako

\

jedno od opétih obelezja moderne i njenog
diktuma modci, kako isti¢e Bubner.

Za nastojanje da se Hegelom bavi sa sta-
novista prirodne svesti danas su reprezen-
tativni hermeneuti¢ki radovi H. G. Gada-
mera, koji je svoje shvatanje hermeneutic-
kog iskustva u znatnoj meri razvio u opozi-
ciji prema Hegelovom pojmu fenomenolos-
kog iskustva, dakle, u suprotstavljanju He-
gelu. U tom pravcu, bez sumnje, idu i poku-
Saji Eugena Finka i Pola Rikera. U fenome-
noloSkom maniru Fink tako insistira na ra-
dikalnom prevratu, reviziji Hegelovog po-
kusaja, ¢iji je smisao transsupstancijalizaci-
je subjekta ¢ijoj se spekulativnoj dubini mo-
ramo vratiti ako Zelimo da razumemo duh
novog vremena. Rikerov pokusaj dovode-
nja u vezu Hegela i Frojda predstavlja, me-
dutim, imlicitnu kritiku huserlovske feno-
menologije, koja — prema Rikeru — ostaje
zatocenik jedne filozofije svesti, nasuprot
Hegelove fenomenologije, koja u Rikerovoj
interpretaciji, znaci ne svest ve¢ neéto znat-
no Sire, samu osnovu vlastitosti ili takozva-
no Jastvo samo. U svakom slucaju, najvaz-
niji Huserlov projekt: izgradnja jedne tran-
scendentalne fenomenologije jos nije reali-
zovan.

Kako je Hegel prosac u ovom dijalogu sa
misliocima, da kazem, naseg doba? U vre-
me kada nikakve zajednice nisu vise mogu-
¢e, nastaje i Zivi ova ogromna intelektualna
zajednica tumace Hegelovih tekstova. To
nije jedna knjiga nego Citava biblioteka, vi-
$e od 15000 jedinica, sto je isto tako — mo-
derni fenomen. Ili famozni Hegel kongres.
Citalac se zato ne¢e modi oteti utisku da up-
ravo Hegel snosi odgovornost za onaj duh
izvesnosti u vremenu u kome vise nista nije
izvesno, kako bi rekao Erih Vajl, za onaj
diktum metode koji je tako snazno obzna-
]njey‘u Deridinom tekstu o Hegelovoj semio-
ogiji.

ante marinovié

Kroner vidi tu ¢injenicu 100 godina kasnije,
u govoru kojim podinjemo oyu antologiju o
>modernom« Hegelu. Dakle, 1931. Kroner
veli: »Veoma uvazZeni skupe, danas je za-
vrieno prvo stoleée nakon Hegelove smrti.
U tom se veku Hegelova zvezda uspela na
nebu nemacke filozofije i doista napravila
krug. U momentu smrti njegova je zvezda
sijala punom snagom. U svom pismu, na-
stavlja Kroner, od 16. decembra 1831. Var-
nhagen von Ense opisao je svoje utiske koji
su kasnije delovali na savremenike, berlin-
ske prijatelje i sledbenike kao testament.
Ono glasi ovako: »pred nama je otorena
jedna uzasna rupa! Ona zjapi neispunjena i
neprestano se povetava kako je ¢ovek duze
gleda. On je bio stvarni stub ovdasnjeg Uni-
verziteta. U njemu je pocivala celina nauc-
nosti, u njemu je imala svoju &vrstinu, svoj
oslonac. Sa svih strana sada preti pro-
past. . . »Pateti¢no, zar ne? Ali, mozete li
zamisliti 2031, i nekog Kronera koji lamenti-
ra nad »mrtvim« Hegelom »u sada uobica-
jenom govoru, koji se izrazava u masovnim
polemikama, patetiénoj naduvenosti i dras-
ticnim slikama.«

ooo

* 1. Autorov uvod u knjigu »Moderna tumacenja Hegela«,

koja ¢e se do kraja godine pojaviti u izdanju »Vuka Ka-

prilog Eriha Vajla takode pledira za di-
I jalog nasuprot izvesnosti ¢iju je para-

radzi¢a« iz Beograda

W

digmu, po njegovom mi§ljenju, Hegel
je Sokrat uzdigao, a Platon i Aristotel znanstveno izgradili,
u srednjem vijeku od kri¢anskog vjerovanja preradenog i
od Kanta kriti¢ki provjerenog EVROPSKOG NAZORA NA
SVIJET.

tom nazoru na svijet najvisi princip je ono &to je Pla-

ton nazvao idejom dobra. Aristotelovski bog ne po-

krece svijet kao mehanicki prauzrok, ne kao fizicka
snaga, nego kao najvisi cilj teznje; on se pokrece, kaie Aris-
totel kao Sto ljubljeni predmet pokrece onog koji ljubi. Bog
stoga nije nista drugo nego Ziva djelujuca ideja dobra, i je-
dino kao takav zadnja svrha i istovremeno zadnji prauzrok
svega bivanja i dogadanja. U aristotelovskoj slici svijeta je
stoga Kantov moralni svjetski poredak sadrzan kao jedan
moment, dapace kao najviéi i najodluéniji. No istovremeno
taj eti¢ki misaoni moment vrsi jednu fizikalnu funkciju, i to
jedino zato jer etika i fizika imaju zajednicki vrh, naime
ujedinjuju se u metafizici. Aristotelovska metafizika je etic-
ki nadsvodena, eticki savrsena fizika. Cudoredna najvisa
svrha moZe postati svjetski princip, moZe biti princip svjet-
skog poretka, ako nije puki glas savjesti u grudima ¢ovjeka,
ni puki moralni zakon uma, ve¢ istovremeno shvacena kao
energija koja u krajnjoj liniji uzrokuje i vodi sva dogadanja
u prirodi. Priroda i bog bili su od Aristotela povezani preke
metafizickog misljenja. Bog ne pripada prirodi u smislu u
kojem joj pripadaju sve pojedina¢nimstvari i bica, jer inace
ne bi mogao vladati svim pojedinanim stvarima i bi¢ima,
ne bi mogao pokretati prirodu. Ali on se ne nalazi, u pro-
stornom smisluy, izvan prirode, on nije bog koji samo »iz va-
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go dok misaoni duh ne moze u sebi ujediniti fiziku i

etiku, prirodu i moral, ostaje u samom sebi podije-
ljen, a to znaci samom sebi proturjeciv te stoga pri takvoj
podijeljenosti ne moze opstojati niti kao teorijski razum niti
kao éudoredni um. Ta nuZnost ima zato kako teorijsko tako
i ¢udoredno podrijedtlo. Misljenje kao mislje zahvaca pre-
ko obje strane duha i ujedinjuje se kao moment samog se-
be. To nadilaze¢e misljenje, kako ¢udorodno tako i teorij-
sko, nazvao je Hegel misljenje logike. U logici misli jedin-
stveni duh samog sebe, kao zajednicki korijen prirode i mo-
ralnog svijeta, kao jos nepovodvojeni temelj ili kao identic-
no bi¢e i unutrasnjost obojeg: on misli sebe kao logos obaju
svjetova koji zajednicki ¢ine jedan jedini svijet, jer oba ima-
ju svoje jedinstvo u logosu. To jedinstvo je bog. U logici mis-
li duh, dakle ukoliko misli samog sebe, boga; ili Stovise mis-
ljenje logike je samo sebe misljenje bozanskog duha. Hegel
ovdje takoder obnavlja ucenje Aristotela prema kojem je
bog duh koji misli samog sebe, NOESIS HOESEOS, mislje-
nje mi$ljenja. Jedino pomo¢u ponovnog obnavljanja tog
najdubljeg Aristotelovog odredenja uspjelo je Hegelu zado-
biti pojam jedinstvenog svijeta, jedinstvenog svemira i time
podmiriti misaono duh koji je u sebi podvojen. Hegel je bio
zacijelo sviestan slaganja svog ucenja, u najvaznijim i odlu-
cujucim tocaka sa Aristotelom; iz zahvalnosti koju je osje-
¢ao prema Aristotelu dodao je na kraju prikaza svog siste-
ma znamenite reé¢enice iz metafizike, u kojima Aristotel is-

kazuje svoje tehnoloske misli.

Nuinost takvog napretka sastoji se u tome da tako du-

12) (p. 7) Ovdje treba posebno

13
14
15|

spomenuti pravno filo-
zofsku skolu Juliusa Bin-
dera (Karl Larenz =He-
gels Zurechnuungslehre
und der Begriff der ob-
jektiven  Zurechnungs,
Leipzig 1927; Julius Bin-
der, Martin Busse, Karl
Larenz, »>Einfiihrung in
Hegels Rechtsphilosop-

hie«, Berlin 1931)
. 12) Kr. d. U. § 85
p. 14) ebenda § 86
. 16) Werke XII, st. 287




- MODERNA

S tim sto je Hegel za novi Zivot osposobio staru sliku
svijeta istovremeno je zavrsio ono 3to je Kant zapoeo.'’
Kantova kritika uma u osnovi nije nista drugo nego mislje-
nje misljenja. Um koji sam sebe kritizira, koji se poziva
pred vlastiti sud §to je drugo nego duh koji misli samog se-
be, teorijski i éudoredni istovremeno. Kant samo zato nije
dosao do totke ujedinjenja uma, jer nije uvidio da je ¢udo-
redan um onaj koji postaje teorijski &im samog sebe spoz-
na, i da teorijski razum prestaje biti puki teorijski, razum
koji spoznaje prirodu, éim samog sebe ogranici u korist €u-
dorednog uma; da stoga terijski razum kao i ¢udoredni um
u svom osnovu imaju misaoni duh kao njihovo jedinstvo.
Obzirom da Kant nije bio svjestan tog utemeljujuceg jedin-
stva, nije mogao misliti prirodu i moralnost, osjetilni svijet i
éudoredni svijet kao dijelove neke cjeline, kao dijelove jed-
nog te istog svijeta. U okviru toga doveo se u niz proturjec-
nosti koje nije mogao savladati. Tako je smatrao da ljudski
razum propisuje prirodi zakone, da je priroda uvjetovana i
odredena. ljudskim spoznajnim mogué¢nostima i da je stoga
ona puki ljudski po svijet, a ne svijet stvari po sebi. S druge
strane tvrdio je da je ljudski razum sposoban za objektiviu
spoznaju prirode, u opreci spram ¢udoredne samospoznaje
i spoznaje boga, koja je subjektivna, i ne moze bit svojih
predmeta objektivno obuhvatiti i spoznati. Te dvijeteze mo-
gu se vrlo tedko uskladiti. Kada prirodno znanstvenoj spoz-
naji pripada objektivitet, kad je sposobna svoje predmete
istinito spoznati, tada razum, kojim je priroda uvjetovana,
ne moze biti ljudski razum; no ako je on ipak ljudski razum
koji uvjetuje prirodu, tada ne moZe biti objektivan nego je-
dino subjektivan, i davati jednu samo za ljude vazetu spoz-
naju prirode.

prirodi vratio njenu samostalnost u odnosu na ljud-

ski razum, ali je s druge strane uvjetovao logosom
kao bozanskim duhom. Priroda nije nikakav puko ljudski
pojavni svijet, no isto tako nije nikakav svijet stvari po sebi,
ona nije svijet, nije Svemir; misleéi duh, ljudski kao i bozan-
ski, njoj ne pripada, nego ona tovise pripada misle¢em du-
hu, ukoliko on kao logos vlada prirodom, posredno tako-
der i ljudskom, ukoliko on naime u sebi aktualizira boZan-
ski duh, logos, ili ukoliko misaono shvaca prirodu. Priroda
je svijet u bozanskom duhu, naime ona je sama taj duh,
ukoliko je on sam sebi izvanjski, ako sebe objektivira kao
prostor i ono prostorno ispunjavajuce opstojanje. Tek kad
logos sam sebi postane izvanjski kao priroda, mo¢i ¢e kao
ljudski duh ponovo postati unutrasnji, i sebe ozhbiljiti kao
spoznajni éudoredni um, kao tvoritelja umjetnosti, religije i
filozofije. Hegel je nadvladao Kantovu podjeljenost mislje-
nja, ukoliko je shvaéa kao opreku logosa i prirode, dakle
kao praoprecnost boZanskog, a ne samo kao puku granicu
ljudskog duha, i utoliko sam duh moZe prevladati ovu
svom biéu primjerenu praoprecnost.

To je okvir u kojem je Hegel obuhvatio sliku svijeta.
Svijet je po svom najunutrasnjijem bi¢u duh, stoga je on Zzi-
vo samorazvijanje, samosirenje i samoozbiljenje. Da bi svi-
jet, da bio svijet, boZanski duh mora, koji kao logos misli sa-
mog sebe, iz sebe izi¢i, mora stupiti sebi nasuprot, mora se-
bi postati predmetan, tj. priroda, i iz tog svojeg samootude-
nja mora se ponovo vratiti u svoje jedinstvo, u samog sebe.
Na svom putu samoozbiljenja prelazi duh kako u cjelini ta-
ko u pojedina¢nostima, ¢itav niz stupnjeva. Priroda se do-
kazuje kao ona koja potite od logosa, kao sam objektivirani
logos, ukoliko se postupno uzdize od mehanic¢kog do orga-
nickog i istovremeno se u tom idealnom kretanju pribliZa-
va tocki u kojoj logos poéinje povratak u svoju unutras-
njost, ponovo dokidajuéi podvojenost samog sebe i prirode.
To je tocka gdje bitak organickog postaje ljudski bitak. Cov-
jek je istovremeno stvor prirode i vise od toga, naime on
postaje svjestan prirode i samog sebe, jedinstva i proturjec-
nosti obojeg — priroda u njemu postaje svjesna svoje ovla-
danosti logosom: ona spoznaje u covjeku samog sebe; logos
se u ¢ovjeku vraca u samog sebe.

Hegel je oslobodio misljenje od te dileme time 5to je

koji se nadovezuju jedan na drugog, jer taj je bitak,

kao sav bitak, Zivo kretanje. Od puko prirodnog, tje-
lesno uvjetovanog dudevnog Zivota do ¢udoredne zajednice
i konaé¢no do najvisih stupnjeva u umjetnosti, religiji i filo-
zofiji u kojima ljudski duh postaje jedinstven sa bozanskim,
i taj postanak jedinstvenim dovodi do zora i kona¢no do
svijesti misaono.

Na pojedinacnosti sistema ne¢u poblize i¢i; no u izvo-
denju principa vidi se sva genijalnost Hegelovog miSljenja
u svom punom opsegu. Jer to je misljenje svagdje blisko
zbiljnosti, ono je u onom pojedina¢nom toliko empirijsko
koliko je u cjelini spekultivno. Hegel je sam jedanput re-
kao: »Ono empirijsko obuhvaéeno u svojoj sintezi je speku-
lativni pojam.«!” Hegelov sistem je ¢esto okrivljavan za sa-
movolju i bilo mu je predbacivano da konstruira zbilju, um-
jesto da je studira. Taj prijekor moze biti to¢an za pojedine
dijelove sistema, ali za najveci dio vaZi upravo suprotno.
Hegelova filozofija je samo u onoj mjeri konstruktivna uko-
liko je intuitivna, ali, to znaéi da ona pociva na najdubljem
i najduhovnijem iskustvu. Usudujem se reci da je Hegelova
filozofija bogatija iskustvenim sadrzajem nego filozofemi

Takoder i ljudski bitak prolazi niz idealnih stupnjeva
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svih tzv, empirista, i to zato jer se svi empiristi oslanjaju na
iskustvo razuma, samo na iskustvo koje je ograni¢eno raz-
umom, Hegel nasuprot na iskustvo ¢itavog covjeka kako
god se ta cjelina zZeli oznaditi, da li kao dusa, kao srce ili
kao duh. »Iz toga se razloga moze reci« kaze on u »=Fenome-
nologiji duha«, u onom Hegelovom djelu u kojem obilje i
dubina tog iskustva dolaze najneposrednijeg i najizrazeni-
je, »nista se nece znati. . . 5to nije prisutno kao ¢uvstvena is-
tina, kao unutrasnje objavljena vjecnost, kao svetost u koju
se vieruje.«'®

Najmanije je zadovoljavajuca filozofija prirode; iako je
Hegel u njoj ostao mnogo blize prirodoznanstvenom iskus-
tvu svog vremena nego njegov 5 god. mladi prijatelj, Schel-
ling, koji je prije stupio na pozornicu, no mora se priznati
da odnos izmedu filozofije i prirode i prirodnih znanosti ni
na koji naéin nije rijeSen, da su tu problemi koje Hegel nije
savladao. Ali mora se dodati, do danasnjeg dana nema filo-
zofije prirode koja se pokazala dorasla tim problemima, ni
jedna koja bi znala ujediniti metafizicki sadrZaj i spekula-
tivhu dubokoumnost Hegela s rezultatima egzaktne mate-
maticke fizike. Zadaca koja je nastala za metafizi¢ko mis-
ljenje iz osamostaljenja fizike, joé uvijek ¢eka majstora koji
¢e je rijesiti. Postoje¢a napetost izmedu teologijskog i teleo-
loskog shvacanija prirode, aristotelovske i srednjovjekovno-
-kriéanske slike svijeta i istraZivanja prirode novog vijeka,
koje poéiva na eksperimentu i raéunu, gradi skrivenu os-
novu za nedokinute disonance Kantove filozofije, i isto ta-
ko nije na taj nadin rijeSena u Hegelovom sistemu da bi se
obje mogle pomiriti. To je bio od samog podetka najvise na-
padano i najranjivije mjesto Hegelovog sistema. Protest
XIX st. bio je tu opravdan, Ali taj protest je zatim zauzeo
jednostrano stajaliste ili za aristotelovsko ili za moderno
shvactanje prirode, a najéeste bez bilo kakvog razumijeva-
nja za nuZnu zadaéu sintetickog povjerenja tih proturje¢-
nosti.

0Od samog po¢etka najdjelotvornije bila je filozofija du-
ha u uzem smislu, a to znaéi onaj tre¢i dio cijelog sistema u
kojem se logos i priroda ponovno ujedinjuju u bitku Govje-
ka. Taj dio je ponovno i onaj iz kojeg je proizaslo ponovno
ozivljenje Hegelove filozofije. Njegova filozofija ¢udored-
nosti prava i drzave nije nikada prestala potpuno zaokup-
ljati mislioce, takoder je i filozofija povjesti imala trajni uti-
caj, mada ¢esto nesvjestan, mada zbog toga nista izricito
manji utjecaj. Diltheu je preko svojih povijesnofilozofijskih
natojanja doveo do studija i ponovnog otkrivanja mlada-
nackih spisa, i dao podriku za njihovo prvotno objavljiva-
nje.'® Hegelova spoznaja da je sav duhovni zivot povijesni
zivot, i njegov ogromni pokusaj da se ta povijesnost ljud-
skog opstanka istovremeno razumije metafizicki, nudi
nam i danas najprivlaénije stranice sistema, jer je za filozo-
fijsko misljenje naSeg vremena ponovno postao najtezi i
najakutniji problem sjedinjenje povijesnosti naseg: zivota s
nadpovjesnoéu vrijednosti koje moramo ozbiljiti u tom Zi-
votu. I opéenito susreéu se nagnuéa suvremenosti s onima
Hegela u metafizickom postavljanju cilja. Nasa sadasnjost
postala je umorna od puke spoznajnoteoretske i metodolo-
gijske problematike, ona ho¢e ponovno zahvatiti sambitak,
zbiljnosti, kao §to to ve¢ dokazuju mnogobrojni naslovi
knjiga poslijednjih godina.?® U takvim teznjama dodiruje se
sa onim Hegela i biva prinudena studiju njegovog sistema i
raspravi s njim.

acijelo, jedna epoha kao nasa koja se nalazi u velikoj
kulturnoj krizi ne¢e se moéi stalo uzvinuti na strme
visine jednog nazora na svijet, kakav predstavlja He-
gel. Takoder ne moZe biti nasa zadaca da taj sistem jednos-
tavno preuzmemo, takav kakav je pred nama kao povijes-
na darost. Nasa zadac¢a dapace mora ko biti prodrijeti do
istine od nasih vlastitih dozivljaja. Pri tome nam Hegelova
misaona postignuéa mogu i moraju biti od pomo¢i. Besko-
naéno mnogo mozemo od njega nauciti; probleme koje je
on otvorio i savladao takoder su i nasi problemi. Ali ono sto
iznad svega od njega mozemo nauditi jest vjera u mo¢ mis-
ljenja. Govorilo se 0 Goetheovoj poboznosti spram prirode:
na isti na¢in moZe se govoriti o Hegelovoj poboznosti
spram duha i mi§ljenja. Tajna, ¢arobnost i mo¢ Hegelove fi-
lozofije ne potjeéu bas najmanje od te poboZnosti koja Zari
spram nas sa svake stranice Hegelove filozofije. Kad se sa-
dagnjost ponovno probije do uvida da bez takve poboznosti
ne moze uspijevati ni duhovni niti uopée ljudski zivot, a
najmanje Zivot misli, Zivot filozofije, ponovno ¢e zadobiti
puno razumijevanje takoder za Hegele i ponovno ¢e se ot-
voriti spram njegovog ucenja.?!
ooo
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16) (p. 17) To je posebno na-
gl

adeno, i u novije vrije-
me €esto tvrdeno da He-
gelova filozofija izvire iz
potpuno drugih izvora
nego Kantova. To kaie
na pr. paul Tillich: »po-
greino je kada se Hegel
stavlja u idealistick siste-
matski niz Kant—Fic-
hte—Scheling. Covijek je
tada prisiljen shvacati
Hegela pojmovno histo-
rijski, — jedan nemogué
pokusaj, koji nete biti ni-
5ta bolji, i ako se ponavlja
u vecini povijesti filozofi-
je. Hegelovo misljenje
ima samostalne, od nje-
govih prethodnike neza-
visne, korijene; iz njih
njegov sistem dobija Zi-
votnu snagus« (P. Tillich,
Hegel und Goethe, Zwei
Gedenkreden, Tiibingen
1832, st. 2) Da Hegelovo
misljenje ima samostalne
korifene razumije se sa-
mo po sebi, stoga se ¢ini
nepotrebnim to posebno
isticati: Hegel bi bio je-
dan puki sljedbenik ili
povodljivac, kad njegovo
misljenje ne bi proizlazilo
iz takvih korijena; ali da
stoga Hegel niSta manje
ne proizlazi iz sistemat-
skog reda Kant—Fichte-
—Scheling, i historicari
ga zato sa punim pravom
svrstavaju u taj red, u to
ne moze sumnjati jedan
stvarni poznavaoc Hege-
la i povijesnih relacija u
kojima se je on razvijao.
Postoje neki novi pokusa-
ji da se »stare istine« sa-
mo zato jer su stare, ne
smatraju istinama; takvi
pokusaji su istinito »zavo-
denje u bludnju« i od njih
se mora odluéno odvra-
¢ati. I kako bi to mogao
biti »jedan nemogué po-
kusaj« Hegela shvatiti
»pojmovno historijski«,
kad je upravo Hegel kao
jedva bilo koji drugi mis-
lioc spoznao pojmovnost
biti filozofije, i prvi je
udio razumijevanju povi-
jesti filozofije kao povi-
jesti pojma. Moderni pro-
tivnici pojma ne posjedu-
ju sredstva koja su nuina
za razumijevanje Hegela;
oni bi se trebali ¢uvati
takvih pokusaja, (Za od-
nos mladog Hegela i
Kanta uporedi istoimenu
Iknjigu koja ¢e se pojaviti
kod izdavaca Junker und
Diinnhaupt »Episteme=
od Herberta Wackera).
p. 20) XIV, 341
p. 21) I, 605
p. 22) G. W. F. Hegel, The-
ologische Jugendschrif-
ten. Prema rukopisu Kra-
ljevske biblioteke u Berli-
nu izdato od Hermanna
Nohla, Tiibingen 1807

20) (p. 22) Vec je Dilthey defi-

nirao filozofiju kao »zna-
nost o zbiljskom« (Ges,
Schriften, Bd. VIII, st. 176)
Dalje uporedi: Bruno Ba-
uch, Warheit, Wert und
‘Wirklichkeit, Leipzig
1923; Heinrich Maier,
Philosophie der Wirklic-
hkeit, IBd.,, Warheit un
‘Wirklicheit, Tiibingen
1926 Paul Haeberlin, Das
Geheimnis der Wirklic-
hkeit, Basel, 1927

21) (p. 23] Zadnja recenica

odgovara zakljucku mog
govora koji sam odrzao
na otvaranju II. Hegel
kongresa 19. okiobra
1931. u auli univerziteta u
Berlinu
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