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na balzakovstina«. Uvjeren sam da bi Le Kare
tim stilom, bez veéih problema, pisao izvrsne
romane i izvan spijunskog sizea. U prilog tome
sviedodi i jedna Gitava Getvrtina romana SPI-
JUN KOJI SE SKLONIO U ZAVJETRINU u ko-
joj pisac potpuno napuste uobiéajan Spijunski
milje i ispisuje krajnje rafiniranu socijalno-psi-
holo§ku sagu sa ljubavnim konotacijame.
Mnogo kasnije u romanu, Le Kare, na sebi
svojstven nacin pravi tematske i motivacijske
kopc¢e izmedu tog segmenta i ostalih odgadaja
relevantnih za rasplet djela. Sliénu situaciju
nalazimo i na po&etku romana DECKO DAMA
KRALJ SPIJUN.

Ako pokusamo izvuéi jednu globalnu kvali-
fikaciju Le Karovih likova, onda ¢e to svakako
biti tragizem. Tragizam ljudi sa varljivim iden-
titetom, oskudnim moralnim satisfakcijama,
tragizam ljudi koji izvan svog profesionalnog
zivota posjeduju samo blijedu imitaciju zivlje-
nja, i u toj imitaciji mahom postaju kreature
vrijedne sazaljenja. (prevareni muzevi, ljubav-
nici po zadatku). To i jeste ono 3to Le Karea bit-
no distancire u odnosu na druge pisce §pijun-
skog romana. Naime, ¢&itajuéi njegove djela
malo ko ée poZeljeti da sam bude ucesnik sli¢-

nih zbivanja. Dakle, izostaje ona zavodljivost
koja je bitna odlika 3$pijunskog, detektivskog i
SF romana.

sposoban utkati humorni_diskurs. Na

primjer u romanu DECKO DAMA
KRALJ SPIJUN, dva lika rezgovaraju za vrije-
me rudka koristeéi svoju specifié¢nu frazeologi-
ju, (tielohranitelj = bebisiter) ali uz to, nena-
javljeno se koriste popularnim terminima svoj-
stvenim slengu sjeverno-americkih indijanaca.
Ta mala igra je privilegija likova i u njoj pisac
ne ucestvuje. Tek u zavrinom komentaru on
¢e je u jednom trenutku prihvatiti stvarajuci
humorni efekat: — ZNAO SAM DA NIJE ISTI-
NA — vrlo zadovoljno rede Dzeri i, podigavsi
prst kao pero, otapke u-svoj rezervat.

Odajudi priznanje GZH-u za ovaj izdavacki
projekat, na Zalost ne moZe se izostaviti pri-
mjedbe koja se tice opreme knjiga — brosirani
povez, presitan slog, odsustvo predgovora ili
pogovora — 8to je u potpunoj opreci, ne sa ko-
mercijalnim nego sa isklju¢ivo estetskim kvali-
tetima ovog romansijera. 0 O Ol

q li, i u toj sumornoj atmosferi, le Kare je

Ujutro se budi nada.

illudo
da,niqa zelenovic
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Posvuda u sobi igra se sunce. Zastajkuje u pukotinama
prozorskih kapaka. Dete raste omadijano igrom sunca, kao
idrvo koje je majka posadila na dan kada je rodeno. i
Sunce je uslo u decije oci i obojilo ih.

lllumino:

Jos ne postofi vreme i mesto
i ne postoje odluke;
Bosonoga izlazim u dan
1, griedi toplo telo psa,
bez bojazni gledam u svetlost. Sedam na Siroku kamenu
stepenicu pred kucom, na kolena naslanjam male, koscate laktove,
- obraze spustam na dlanove i radoznalo — cekam.

"

ILLUDO

Vidim se s leda dok gazim preko potoka. Izgleda hladno,
kao zima. S e
Py Po golim ledima prosula se kosa. S
‘' Nadrugoj obali je visoka i gusta borova suma, posuta
0O jem! Ulagimu Sumu, . 0Tl -
' Skrivam se u tvojim toplim rukama.

. Smeju se preklopljeni zubi
. zanesenosti Sto plete opsene. i !
. Sva Istina nestaje u lepoti. Snaga Iskrenosti je ogromna
i nepotrebn 7 R A

&

" GOING FOR THE BLUE

povest
spasa ili

veka, stole¢a — kolevke tehnicke civili-

zacije koja je kolonizovala svet, Karl Lo-
with (1897 — 1973), nemacki filozof i istoricar
duha, znatan deo svoje intelektualne znatizelje
posvetio je razumevanju i tumacenju duhov-
nih pretpostavki savremenog sveta. Pored vige
studija, u koje spada i knjiga predmet ovog pri-
kaza, u tom je pogledu narocito vazno delo
»0Od Hegela do Nietzschea« (1941., prevod 1987.)
gde se razmatra, temeljno i detaljno, povest
nemackog — koji je postao svetskil — duha u
proslom veku, razvoj koji otpocinje s Hegelo-
vim ispunjenjem i dovrsenjem moderne filozo-
fije a zavriave s Nietzscheovim novim pocet-
kom. Tokom istrazivanja te epohe, u kojoj je
Marxova i Kierkegaardova transformacija He-
gelovog sistema apsolutnog znanja indentifi-
kovana kao revolucionaran prelom u mislje-
nju 19. veka, autoru se nametnulo pitanje koje,
u njegovoj formulaciji iz predgovora spomenu-
te knjige, glasi: »Odreduje li se bitak i »smisao«
povesti uopste iz nje same, a ako ne, iz cega se
onda odreduje?«.

Pokusaj odgovora na to fundamentalno pi-
tanje glavni je zadatak Lowithove knjige koja
se na engleskom jeziku (»Meaning in History«)
pojavila 1949, a potom i na nemackom 1953.
pod naslovom »Weltgeschichte und Heilsges-
chehen. Die theologischen Voraussetzungen
der Geschichtphilosophie«, da bismo je, konac-
no, prodle godine dobili i na nasem jeziku u
prevodu Marija Vukica i sa predgovorom Ab-
dulaha Sargevica.

Radi pripreme moguc¢nosti teorijski zasno-
vanog refenja navedenog pitanja, autor je
preduzeo kriticku analizu niza istorijski rele-
vantnih spisa. Predmet interpretacije su — up-
ravo slede¢im redom — pogledi Burckhardta,
Marxa, Hegela, Proudhona, Comtea, Condor-
ceta, Turgota, Voltairea, Vicoa, Bossueta, Joac-
hima, Orosiusa. Izlaganje hronoloski obrnu-
tim redosledom opravdano je razlozima koji se
mogu svesti na pretpostavku da je, posmatra-
no didakti¢ki i metodski, najuputnije po¢i od
recentnih i nama istorijski najblizih oblika
svesti.

Pravo podrucje Lowithovog interesovanja u
stvari su teologija i filozofija povesti kao one
misaone forme u kojima ljudi tragaju za odgo-
netanjem smisla i sustine povesti. Kao nacin
(s)misaonog posredovanja ¢ovekovog poves-
nog iskustva one nastoje da u opétoj zbrci do-
gadaja i sila u medusobnoj borbi, namera i re-
zultata, sukobljenih liénosti, naroda i kultura
uoce izvestan red, otkriju pravilnosti, te da
identifikuju celinu &ijim se promenama i kre-
tanju moze pripisati njihovo zasto i cemu, nji-
hov smisao 1 cilj. Odredujuéi filozofiju povesti
kao ssistematsko tumacenje svjetske povijesti
rukovodene principom povezanosti historij-
skih dogadaja i tokova u odnosu na jedan kraj-
nji smisaos, Léowith smatra da je ona sasvim
»zavisna od teologije, tj. od teolodkog tumace-
nja povijesti kao dogadanja spasa« (s. 26.), te
da, nasuprot rasirenom shvatanju da se u 18.

Uvaran da u osnovi jo§ uvek zivimo od 19.
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veku ona oslobada teoloSke zasnovanosti,
»moderna filozofija povijesti nastaje iz biblij-
skog vjerovanja u iskupljenje i da.zavrsava u
sekulariziranju svog eshatoloSkog prauzoras.
(s.27.)

U postupku obrazlaganja ove svoje gene-
ralne teze Lowith izlaZe bitne momente istorije
tumacenja povesti u kojoj razlikuje tri epohe:
anti¢ku, judeo-hris¢ansku i modernu. Anticko
ili gréko-rimsko shvatanje povesnog zivota ov-
de nije, medutim, predmet neposrednog raz-
matranja. Njegova sustinska obeleZja spomi-
nju se uglavnom kada je potrebno pokazati u
kojim ga elementima napustaju i u kojem mu
se osnovnom pravcu suprotstavljaju biblijski
inspirisane i orijentisane teorije. Anticki pogle-
di u prvom redu sluze kao polazisna tacka, ili
pozadina, u odnosu na koju autor jasnije os-
vetljava istorijski kasnija shvatanja, premda
ponekad vaZi i obrnuto. Sredisnja tema istrazi-
vanja u ovoj knjizi su hri¢anski i moderni po-
gledi na svet povesti, koji su, u Lowithovoj opti-
ci, samo razliciti ali ne i suprotni, jer predstav-
ligju zapravo dve vrste odgovora na pitanje
omoguéeno i ograniceno istim temeljnim hori-
zontom: horizontom buduénosti.

U grékom i rimskom iskustvu sveta buduc-
nost — osim one najneposrednije koja se poku-
sava odgonetnuti proricanjima — nema pri-
marnu ulogu. Oblikovana u mitologijama i ge-
nealogijama, »proglost se osuvremenjuje kao
trajni izvore (s. 31). Sadasnjost se zbiva prema
logosu proslosti, kao sto ¢e se prema istom lo-
gosu zbivati i buduénost. Ve¢no vracanije istog,
kruzno kretanje bez podetka i bez kraja u vre-
menu i prostoru osnovni je zakon kosmickog
poretka. Covek je samo deo tog poretka u ko-
jem su sjedinjeni nepromenljivost i promenlji-
vost, kretanje i mirovanje u savrieno uredeni
sklad. Sa svojom Zivotnom zajednicom, poli-
som, on uéestvuje u tom ciklicnom kretanju i
podvrgnut je njegovom zakonu. Pod pretpos-
tavkama takve predstave sveta pitanje o smis-
lu povesti, koje se u nasim mentalnim navike-
ma poistovecuje sa njenim ciljem i svrhom, bi-
lo je besmisleno i ostalo je nepostavljeno. Za to
pitanje — koje nam, prema Léwithu, »zaustav-
lja dah« — bio je neophodan sasvim drugadiji
naéin miéljenja, novo osecanje sveta, 5to je pak
svoje opredmecenje naslo u biblijskim teksto-
vima, u jevrejskoj i hris¢anskoj duhovnoj tradi-
ciji.

U realnoj nemoguénosti da se smisao po-
vesnih desavanja otkrije u njima samima, jer
oni pokazuju iznad svega samo konstantu ne-
srece, patnje i boli, to je izvorno iskustvo jev-
rejskih plemena i prvobitnih hrid¢anskih za-
jednica, smisao povesti je potraZzen van samog
povesnog zbivanja. A kako je povest vremen-
ski tok, njen cilj i svrha, tj. smisao, mogli su se
dosti¢i samo u buduéem vremenu. Po Léwithu
pak sbuduénost postoji za nas samo u o¢ekiva-
nju i nadie, i »Za nju se zna samo u nadanju i
verovanju« (s. 31). U buduénosti, na kraju te-
gobne povesti, za one koji se nadaju i veruju u
bozansku objavu posredstvom stradanja i vas-
krsenja Isusa Hrista dolazi spasenje i ono
predstavlja krajnji cilj, kona¢nu svrhu i istinski
smisao povesti. Kao 5to svet i povest imaju svoj
pocetak zahvaljujuéi bozjem Cinu stvaranja, ta-
ko i svetska povest u dogadaju Strasnog suda,
koji ¢e za jedne biti kazna a za druge nagrada
veénog Zivota, ima svoj kraj. Judeo - hris¢an-
skom duhu povest tako znaci pre svega vreme
&ovekovog pripremanja za nailazak spasa, i je-
dino i$¢ekivanje tog dogadaja podaruje povesti
smislenost.

Zato kada Lowith tvrdi da su Grei u prvom
redu pitali za logos kosmosa, a ne za boga po-
vesti, onda to valja uzeti kao najsaZetiju mogu-
éu formulaciju sustine anti¢kog i biblijskog po-
gleda na svet, te njihove fundamentalne razli-
ke. Takode, kao zgusnuti rezime njegovih in-
terpretacija ova dva epohalna obrasca u razu-
mevanju sveta, coveka i povesti.

Svoju najraniju — a po vrednosti i znacaju
najuzoritiju — teoretizaciju ovaj je duhovni
preokret zadobio u delu »De Civitate Dei con-
tra Paganos« Aurelija Avgustina (354-430. god.).
Spis u sebi ujedinjuje dvostruku funkciju: kriti-
ku paganskih predstava, a unutar njih poseb-
no ideje kruznog kretanja za koju Avgustin ve-
li da je to nedto »neprihvatljivos, »neverovat-
no« i »nepodnosljivo«, i apologiju hris¢anske
vere. Pravi sadrzaj povesti za njega je borba iz-
medu Drzave Bozje i Drzave zemaljske, izme-

du verovanja i neverovanja, pri ¢emu se stup-
njevito i tajnovito, nevernicima nevidljivo a u
veri- razumljivo, progresivno ostvaruje Bozji
providencijalni plan. Kao naéin i oblik projek-
cije hris¢anske eshatologije u proces svetskog
zbivanja Avgustinova teologija povesti ostala
je merodavnom gotovo kroz citav srednji vek,
sluze¢i kao vrhunski autoritet i paradigma
hrigtanskim piscima.

U povesnom toku koji ¢e dovesti do nastaja-
nja novovekovnih pogleda na povest klju¢nu
ulogu Léwith u prvom redu pripisuje uc¢enju
Joachima iz Flore (1131 — 1202) prema kojem
se tri razli¢ita poretka progresivno razvijaju u
tri razli¢ite epohe u kojima se manifestuju li-
kovi Svetog trojstva: poredak ili doba Oca, Si-
na i Svetoga Duha. Ono $to je ovde bitno, jer
predstavlja diferentiju specificu spram tradici-
onalnog hriséanskog shvatanja i ujedno idejnu
inspiraciju moderne povesne svesti i filozofije
povesti, jeste tvrdnja da se po redu trece raz-

. doblje, poredak Svetoga Duha, realizuje u po-

vesnom vremenu kao konaé¢na trijumfirajuca
povesna epoha, kao svetski poredak u povesti,
a ne — kako je smatrala Crkva — na kraju vre-
mena, dakle izvan i s one strane povesti. Pravo
znacenje ove novine ogleda se u tome Sto je ti-
me u stvari svetska povest sagledana kao po-
vesno napredujuée zbivanje spasa, Sto je iz-
vriena sekularizacija hris¢anske eshatologije.
O presudnoj vrednosti Joachimovog dela Lo-
with nas upozorava, u dodatku pri kraju knjige
i detaljnije, upuéujuéi na preobrazaje koje nje-
govo uc¢enje dozivljava u filozofskim shvatanji-
ma Lessinga, Fichtea, Schellinga i Hegela koje
naziva »filozofskim svestenstvom«, Marxa i
Comtea kao materijalistickoj i pozitivistickoj
kritickoj reakciji na koncepcije duhovnog i
umnog ozbiljenja kraljevstva Bozjeg na zemlji.
Iako sam Joachim nije povukao revolucionar-
ne zaklju¢ke — to su iz njegovog ucenja ucinili
u 13. i 14. veku franjevacki duhovnici nastoja-
njem da kraljevstvo Bozje ostvare u realnom
svetu svoga doba — njegova je teoloSko-poves-
na konstrukcija, nikla na tlu hriséanske sheme
povesti, stvorila, prema Léwithovom sudu,
»duhovnu klimu i naé¢in gledanja unutar kojih
su postale moguce odredene filozofije povijes-
ti, koje su bile nemoguce u okvirima klasi¢nog
(antickog — T. P.) miSljenjax (s. 259.).

‘Re¢ je, naravno, o novovekovnim interpre-
tacijama, koje pocev od Voltairovog »Essai sur
les Moeurs et I'Esprit des Nations« iz 1756. i
formalno nose naziv »filozofija povesti« (»phi-
losophie de l'histoire« — Voltaire). Po vlastitom
samorazumevanju, filozofija povesti se legiti-
mise oslobadanjem od teologije povesti, odba-
civanjem religijskih motiva u korist éinjenié-
nog i objektivnog, nauénog pristupa povesnim
procesima i dogadajima. Medutim, upravo je
to uverenje ono sto Karl Lowith radikalno do-
vodi u pitanje. On Zeli da pokaZe da moderno
napustanje teolodko-povesnih konstrukcija ni-
je u isto vreme znadilo i oslobadanje od teolos-
kog nacina misljenja povesti, te da supstitucija
teoloskih pojmova svetovnim i empirijskim u
biti nije predstavljalo njihovu eliminaciju ve¢
pre njihovu sekularizaciju. Sa nastupanjem
prosvetiteljskog doba ¢ovek zamenjuje Boga, a
vera u napredak veru u providenje, no time sa-
ma predstava o spasonosnom karakteru po-
vesti nije napustena ve¢ je stavljena u zavis-
nost od progresivnog delovanja ljudskog roda.
Kada je Govek pojmljen kao beskrajno perfek-
tabilno bi¢e (Condorcet), tada je i povest, nje-
govo delo (Vico), videna kao proces konstan-
tnog poboljsanja uslova i na¢ina ljudskog Zivo-
ta. Napredak je rezultat covekovog rada i stva-
ralackih napora, posledica uspeha u borbi
protiv pretecih sila prirode i drustva, i otuda
moderno verovanje da se povest moze realizo-
vati i da se fakticki realizuje poveséu, a ne u
onostranosti posredstvom istrajne nade, vere i
ljubavi prema Bogu. lako se moderna povesna
svest »istinae, piSe Lowith, »oslobodila krican-
skog vjerovanja u jedan centralni dogadaj od
apsolutnog znacenjas, ona se »pridrZzava nje-
govih pretpostavki i konzekvenci, tj. prolosti
kao pripreme i buduénosti kao ostvarenja, ta-
ko da je dogadanje spasenja moglo biti reduci-
rano na apersonalnu teleologiju progresivnog
razvitka u kome je svaki sadasnji stadijum os-
tvarenje onoga S$to se povijesno pripremalo.
pretvorena u svjetovnu teoriju napretka mogla
se shema dogadanja spasenja pokazati prirod-
nom i dokazljivoms« (s. 228.).

Na razli¢ite naéine ali preéutno usvajajuci
njen osnovni smisao, u ovoj spasonosno—do-
gadajnoj Semi svetske povesti participiraju,
smatra gutor, sve relévantne moderne teorije
posthris¢anskle ili antihriS¢anske provenijen-
cije. Tako on, primerice, Hegelovu ideju poves-
ti kao stupnjevitog napredovanja svesti o slo-
bodi, tj. ozbiljenja svetskog duha u povesti vidi
kao svojevrsnu racionalizovanu teodiceju, dok
u pogledu Marxovog udéenja lapidarno us-
tvrduje: »Historijski materijalizam je povijest
spasa u jeziku nacionalne ekonomije« (s. 73).

lako dokazuje da moderna povesna svest
svoj izvor ima u biblijskom futuristi¢kom mis-
ljenju, tj. jevrejskom mesijanizmu u hri¢an-
skoj eshatologiji, Lowith tu svoju osnovnu tezu,
ne sme se prevideti, ipak relativizuje pomocu
jedne »ograde«. Ona se sastoji u neophodnosti
razlikovanja povesnog porekla i povesnih po-
sledica. Naime, ideja napretka, na primer, sus-
tinska za svet novovekovlja, u stvari — bar u
tom povesno—svetovno—procesnom smislu —
ne posltoji u hrigéanstvu koje se drzi vertikal-
ne transcendencije kao svoje osi, ali je njeno
nastajanje i ostajanje centralnom stvarno
omoguceno tek uspostavljenjem horizonta bu-
duénosti kao povlastenog i odlikovanog vre-
menskog segmenta u kojem treba da se dogo-
di ispunjenje smisla zivota i Zudeni spas, a ta je
pak predstava budu¢nosti eminentno judeoh-
riséanska. Istoj svrsi posredno sluZe i autorovi
pogledi o »odgovornosti« u povesti. Opredelju-
juéa je konstatacija da izmedu »udaljenih povi-
jesnih rezultata« i »izvornog smisla namjera«
postoji najéesée ne samo razlika ve¢ i diskre-
pancija. Usled toga je odgovornost u povesti
uvek podeljena na dve strane: odgovornost tzv.
idejnih inspiratora i odgovornost onih koji se u
svom praktickom delovanju pozivaju na njiho-
va shvatanja. Direktna odgovornost idejnih
preteda za zbiljske posledice koje u povesti
svojim delovanjem ostavljaju njihovi sledbeni-
ci ne moze se dokazati, mada se ni postojanje
odredene veze ne moze jednostavno poreci.

U zakljuc¢ku svojih rasprava, rezimirajuci
saznanja do kojih je dospeo u trazenju odgovo-
ra na pitanje — na pocetku veé¢ spomenuto —
da li se bitak i smisao povesti odreduju iz nje
same ili iz ne¢eg drugog, Lowith ¢e moci napi-
sati: »Problem povijesti se ne moze rijesiti unu-
tar njenog vlasitg podrucja. Kao takvi, povijes-
ni dogadaji ni na koji na¢in ne pokazuju neki
obuhvatni, konaé¢ni smisao. Povijest nema ni-
kakav konac¢ni rezultat. Nikada nije bilo i nika-
da nece biti rjeSenja njenog problema unutar
nje same, jer je ljudsko povijesno iskustvo, is-
kustvo neprekidnog stradanja. Kritanstvo kao
svietska religija takoder je stradalo. Svijet je
jos isti kao i u Alarihovo doba; samo su znatno
savrsenija sredstva nasilja i razaranja — kao i
ponovne izgradnje« (s. 235). Nema sumnje da. bi
za mnoge ove reci zazvucale krajnje cini¢no i
pesimistiéno, ali su one pre svega realisti¢ne,
na poseban nacin i kriticke. Navedeno mesto
je, inage, jedno od onih u knjizi pomoéu kojih
se moze u glavnim potezima rekonstruisati L6-
withovo razumevanje povesti. Za njega je ona
lanac pokusaja, neuspeha i novih pokusaja,
koloplet stvaranja i razaranja, destruktivne
konstrukcije i konstruktivne destrukcije. Njen
jedini sadrzaj jesu delovanje i trpljenje ljudi, s
tim da je u celini tog neizvesnog zbivanja jedi-
na konstanta covek koji trpi i pati, ne samo
zbog toga &to su uspesi kratkotrajni i prolazni
nego i zato sto je svaki uspeh kao pobeda jed-
ne strane ujedno poraz druge. Kao iskustvo
neprestanog stradanja i sustajanja, povest je u
sudtini zaludan posao. Lowith je saglasan sa
Goetheovim sudom, sgorkim talogom iskus-
tvas, da je ona »tkanje besmisla«.

Umesto svetskoj povesti kao progresivnom
dogadanju spasa, prisustvujemo modernoj di-
jalektici samorazaranja coveka i prirode, pus-
tosenja prirodnog i Covednog, ugrozavanja
svega zivog. I u ovoj knjizi Lowith kritikuje po-
gubnu redukciju sveta na povesni svet. Poisto-
vetivanje sveta sa povescu iskazuje se kroz ap-
solutizovanje i fetiSizovanje povesti, povesnog
misljenja, povesne egzistencije. U zahtevu sve-
opéteg istorizovnja izgubio se, tiho i gotovo ne-
primetno, &itav jedan svet — svet prirode. Os-
novni stav modernog antropocentrizma i isto-
ricizma da je povest jedini i istinski Eovekov
svet Lowith odbacuje, izmedu ostalog, i
tvrdnjom da povest pripada ¢oveku ali ga ne
odreduije u njegovoj biti. U njegovoj optici, pita-
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ti se za »smisao« povesti znac¢i nesto vise od
razvijanja filozofije povesti: znaci pitati se za
ono ta je u ali i van povesnog kretanja, za ono
u ¢emu jesu i ¢ovek i povest, tj. za prirodu i
kosmos koji su pali u sudbonosan zaborav.
Opiruéi se ovom povesno proizvedenom dale-
koseznom zamracenju iskonskog sveta, Léwith
pribegava reafirmaciji i revitalizaciji starog-
rékog poimanja prirode kao physisa i kosmo-
sa, te antickog misljenja uopste. Makoliko da
je taj pothvat — nazivaju ga i spekulativno—fi-
lozof skim naturalizmom — izloZen rizicima op-
tufbe za konzervativizam, postaje evidéntno
da mu u savremenim uslovima ekoloskog sa-
moosvescivanja drustva narastaju Sanse jedne
pravednije i plodonosnije recepcije.

Kljuéni element re¢enog ambicioznog po-
kusaja, koji izgleda aktuelnijim danas, na
»kraju modernosti« i u doba szamora od po-
vesti«, nego §to je mozda bio u godinama svo-
jeg formiranja, predstavlja i Lowithov odnos
prema povesti i njenim interpretacijama. Stu-
dija o kojoj je ovde re¢ traZi da se Cita ne samo
kao filozofija teologije i filozofije povesti, ve¢ i
kao kritikla sveta koji je povesnost ustoli¢io u
svoj apsolutni princip. U njoj Lowith pokazuje
kako se dogadaj spasa pretvorio u dogadanje
spasenja, dekle, jedan za prvobitno hris¢an-
stvo u sustini apovesni ¢in u progresivno po-
vesno ispunjenje smisla, kako se trenutak do-
specéa u veéni zivot preobratio u vreme vecitog
napretka sveta. Svojim lucidnim uvidima ona
nas izvestava o podetku, stupnjevima i rezulta-
tu puta koji je preden od eshatologije cekanja
do eshatologije ¢injenja.

Léwith ne Zzali da pristane na poimanje
svetske povesti kao dogadanja spasa. Svoj stav
je obrazlozio analizom povesnog porekla i ob-
lika te monomitske ideje. Za njega povest nije
povest spasenja i ona ne ué¢i nadi, iako on zna
da éovek ne moze Ziveti bez nje, tog zla iz Pan-
dorine kutije koje se &ini dobrim. Mozda bas
zato ne istice toliko sumnju u opravdanost bez-
uslovne vere i nade u Boga ili njegovog sina,
bogodoveka, koliko u opravdanost takve nade
i vere u coveka. Ukoliko se uopéte i moze govo-
riti o nekakvoj zakonitosti u povesti, izgleda da
je autor vezuje za pojam »kontinuiteta«. Sama
ideja je preuzeta od Burckhardta, ¢ija je teorija
prikazana kao filozofsko negiranje teologije i
filozofije povesti i prema kojoj je svest o poves-
nom kontinuitetu konstitutivnog karakiera za
ljudski zivot, jer je taj kontinuitet jedini dokaz
»znacaja njegovog trajanjae<. Ali, za razliku od
njega, Lowith je misljenja da bi se ideja o konti-
nuiotetu konsekventno mogla braniti jedino
ako bismo se vratili na teoriju kruznog kreta-
nja, zato §to je ono, suprotno od pravolinij-
skog, bez pocetka i kraja, tj. bez tacaka diskon-
tinuiteta. Da zahtevani povratak teoriji kruz-
nog kretanja, dakle jos jednoj temeljnoj misli
antickog duha, moze biti posredovan Niet-
zscheovim delom, sugerise nam poslednji ode-
ljak knjige, u svojstvu dodatka njenim osnov-
nim raspravama, o Nietzscheovom obnavlja-
nju u¢enja o ve¢nom vracanju.

Negde pri kraju svojih razmatranja autor
nas suoctava sa jednim novim problemom, u
formi pitanja »da li su sposlednje stvari« stvar-
no prve i da li je buduénost presudan horizont
ljudskog opstanka. A posto buducnost egzisti-
ra samo kroz anticipaciju u horizontu nade i
straha, javlja se pitanje da li se ljudski Zivot ko-
ji se temelji na ocekivanju slaze s trezvenim
pogledom na svijet i ¢ovijekov polozaj u nje-
mus. (s. 249.). Odgovor jo§ uvek moZemo smat-
rti neodluéenim, uprkos ¢injenici da krah po-
slednje (?) velike strategije osvajanja budué-
nosti, projekta socijalizma/komunizma, ¢ini se
presudno usmerava opredeljenje. Razlog tome
mogao bi se nalaziti ne samo u ve¢ poznatoj
distinkciji izmedu ideologije i utopije — koja,
istina, sve teZe odoleva snagama nivelacije —
nego i u prihvatanju zasnovanosti razlikova-
nje. smisla povesne egzistencije ljudi i smisla

ovesti kao takve, izloZzenog u »teoriji istorije«
Xgnes Heller. Dok povesna egzistencija nuzno
ima smisla, jer ljudi u svom zivotu teze ostav-
renju odredenih ciljeva, u rasponu od sasvim
prizemnih pa do idealnih kao 5to su sloboda i
pravda, tako da utopijska perspekltiva bliske
buduénosti koja spada u Zivotno vreme poje-
dinca i generacije pomaze naporima osmislja-
vanja postojanja, dotle sama povest ne posedu-
je nikakav smisao, jer nema ninakav cilj za
kraj svojega toka osim kraja koji se ne bi mo-
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gao smatrati ciljem: kraj kao definitivno skon-
Canje ljudskog. Spomenuto Léwithovo pitanje
spada u red najradikalnijih i najdalekosezni-
jih, bar za ljude koji totalitarno—konkvistador-
ski odnos moderne epohe osec¢aju kao nevolju
i opasnost, i ono, sto je izvesno, i dalje vazi.
Uvereni smo, takode, da jedan od puteva pro-
mi§ljenog izbavljenja iz re¢ene situacije nudi i
Loéwithova kritika povesnog sveta, sveta domi-
nacije povesne svesti, imperativa sveopsteg is-
torizovanja, zbog toga §to ona predstavlja su-
gestivni plaidoyer za ¢ovekovo drzanje u svetu
koje treba da omoguéi spas bar od povesti kao
prinude eshatologije pravolinijskog procesa
povesnog pseudo-progresa.

knjiga o
sakuplje
nom sjaju
Ijudskih

ocCiju

Tvrtko Kulenovié¢, GALERIJE, »Veselin
Maslesa«, Sarajevo, 1990.

Stevan pesic

a Tvrtka Kulenoviéa slikarske galerije 1

muzeji jesu mesta na kojima se skuplja

sjaj ljudskih o¢iju sto gledaju lepotu. Gle-
dajuéi je, one ¢uvaju i umnozavaju tu lepotu.

Da su pisci najbolji tumaci slikarstva, do-
kaz je i ova knjiga. Za njenog pisca boja i oblik
su najpotpuniji izraz sveta. Pri tome, slikar ili
vajar o kojem piSe njemu je najveci. Drugacije
i ne mozZe biti u umetnosti: sunce je ono u 5ta je
zagledano nase zadivljeno oko. U ovoj knjizi

nema epoha niti umetni¢kih pravaca, jer u -

umetnosti to ne postoji: lepota je jedina mera
vrednosti. U njoj zato ima pric¢a; dve ¢emo i ov-
de pomenuti. Jedna je o Sezanu koji se ujutru
budi pitanjem: »Ima li smisla i danas nastavi-
ti?<, & uvece govori: »Hvala bogu, ovo barem
nije po¢etak novog danas«. To mu neée smetati
da, boreci se sa vremenom, godinama, slika is-
to brdo i otme ga od vremena. Druga pri¢a je o
Malarmeu za koga je Vagnerova muzika: »Pre-
teci zlo¢in Apsolutnog«. To se moze odnositi na
svaku veliku umetnost.

Zao nam je §to u knjizi nema vise reproduk-
cija; to valjda, iz raznih uzroka, nije bilo mogu-
¢e. Jos vise nam je Zao §to je pisac projurio
kroz muzeje u kojima su indijska skulptura i
kinesko slikarstvo. Da li je mislio da je o tome
vet dovoljno pisao u svojim ranijim knjigama?
O Indiji i Kini nikada nije dosta pisati. Ovde
nam je preko drugih pisaca poruéio sta se na-
lazi u tim muzejima, pa ih toliko navodi da je
pravo ¢udo kako se nije sapleo o te silne citate!

Ipak se iskupio. O Indusima, divnom pri-
¢om o slikaru Svamiju i njegovom crtezu glave
konja, najtuznijeg konja na svetu. Taj konj bio
je predviden da vuce kola boga sunca Surje u
hramu u Konaraku. U tom crtezu je sve: I Ihdi-
ja i njena umetnost. Oprosticemo mu i za Kine-
ze: kada navodi misljenja drugih o kineskoj
umetnosti, prevashodno o njenom pejsazu, to
je i njegovo shvatanje. On nam dokazuje: da se
uzas pred beskrajem moze izraziti kroz lepotu,
pa jic:oé i ljupkim naéinom, a to umeju jedino Ki-
nezi.

Sve je ovde videno i doZivljeno bojom. Svet
je sacinjen od slika, a jedina Ziva bi¢a u njemu
jesu slikari. Galerije su zemlje i gradovi, i ovaj
putnik juri sre¢an za kakvom lepoticom nasli-

kanom pre dva veka, a kada se zamori od »bu-
ke i besa svog doba« najradije bi pobegao u
kakvu sliku i smirio se pored skuta neke Ver-
merove gospe, u tisinu i svetlost. On vec¢nost
nalazi u slikama. Najstvarniji pejsaz jeste onaj
kod El Greka, Ignjata Joba ili kod Tintoreta.
Slike su za njega »upijaci koji upijaju sva vre-
menas, Slikari su i najbolji lekari: jedan od njih
je i onaj ito je godinama slikao brdo San Vikto-
ar i u geometriji otkrio najvecu tisinu. Pisac je
toliko gladan vecnosti, da je nalazi u svemu
ito predstavlja boju i oblik. O¢arace ga i Ro-
bert Kapa. i tesiti se kako je u fotografiji vreme

" konaé¢no zaustavljeno. U jednom samo slucaju
. slikarstvo je ostalo »nemoc¢no«: pred Danteom.

I najve¢i medu slikarima tu su tek seni iz »Pak-
la« ili iz »Raja«. Dante je muzika i astronomija,
a tu vaze drugi zakoni, ne oni boja i oblika.

Sva priroda je pretvorena u boje, pa suisva
tovekova dusevna stanja njima izrazena. Ono
najvise i najjace, veru, slikarstvo je izrazavalo
prikazujuéi lice ljubavi. Bilo da je to Bogorodi-
ca sa bozanskim detetom, Zene Pola Delvoa,
Jjubavnici Grinevaldovi, lepotice Milene Pavlo-
vié—Barili, Luke Kranaha, Ticijana ili bra¢ni
par sa mozaika u Pompejima, ljubav i vera su
izjednadeni. Vrhunac toge je u ovome: ako
muskarac gleda sliku Zene, onda svaka slika
#ene mozZe biti slika ljubavi. Oni stoje licem u
lice, a to je lice ljubavi. Onaj koji gleda ima o¢i
gledanog. Zemaljska i nebeska ljubav su jedno.

Slikarske ljubavi ovog pisca jesu: Matijas
Grinevald, Zorz de la Tur, Sebastijen Stoskopf,
Holbajn, Velaskez. Tu je i Goja, Cije uzase iz
»Kapritosa< nete ublaziti ni Andri¢eva mud-
rost: to je priéa o usamljenosti, kosmitkoj. On
je opsednut i Nizozemcima i o njima €e napisa-
ti sjajne stranice. Mnogobrojni Rembrantovi
autoportreti za njega su povest o Covekovoj re-
inkarnaciji, & Rene Magrit je andeo sa paletom
urnesto krila. Tu su i ostali koji su »odsanjali
svet u umetnosti«: Bos. Van Ajk, Rubens, Van
Gog. Citavo poglavlje posveceno je Brojgelo-
vom »Padu Ikara« i zove se »About Sufferings.

Zasto engleska re¢ za patnju: da bi se izbeg-
la patetika ili zbog Engleza sa kojim se vodi
rasprava o slikaru? Patetika nije izbegnuta, ni-
ti ¢e to ikada mo¢i da bude ucinjeno: i to je do-
bro. Ta slika je ¢ovekova sudbina na Zemlji.
Uvek e tako biti: padac¢e deca iz Neba, ali to
niko neé¢e videti. Ni ljude ni prirodu nije briga
za ludu decu koja bi u Nebo, ali ni tu decu nije
briga za lude na Zemlji i za ravnodu$nu priro-
du. Ona nikada nece prestati da prave sebi kri-
la, padaju i iznova lete. U tome je sva veénost
éovekova, poru¢uje nam strasni Brojgel.

O trojici koji prelaze granice umetnosti i
javljaju se kao izrazi bozanskog i ¢udovisnog u
geniju, o Leonardu, Mikelandjelu i Pikasu jed-
va da ima reé¢i u ovoj knjizi. Spominju se, ali
vrlo oprezno. Sta pisac misli ili, ta¢nije, kako
ih oseéa kazaée povodom Mikelandelovog Da-
vida: »Jer strasno je razmisljati o tom stvoru
éudesne lepote, ¢im prvi put oseti kako dide
neki vazduh (ako je to vazduh?) razli¢it od na-
seg. Ako se ¢ini nepokretan to je zato sto se
kreée u nekoj drugoj dimenziji, u nekom nama
nepristupaénom prostoru. Njegov trenutak je
za nas beskrajno dugo vreme. Drzi rukom
pracku na ramenu, a glavu malko okrenutu u
stranu; kad bude spustio ruku i ispravio glavu,
neé¢e veé odavno nigde vide biti ni mene, ni
vas, ni vaih potomaka, ni nasih dela, ni te iste
Firence, ni tog samog Davida Mikelandelo-
voge. Te reci ponavljaju se ¢esto, u raznim po-
glavljima, kao refren u pesmi, kao zvuk u mo-
litvi. Tako vernik govori o vaskrslom bogu ko-
ga je video. Onaj Sto zivi u Himalajima nikada
se ne penje na planinski vrh, veé stoji pod njim
i divi mu se, jer divljenje je sve éime se moZe iz-
raziti lepota sneznog ledenog vrha.

Knjiga Tvrtka Kulenovita pocinje i zavrsa-
ve se pricom o njegovom ocu slikaru Hakiji
Kulenovi¢u. Ona je i jedinstvena porodi¢na du-
hovna hronika. Od tog oca on je ucio o slikar-
stvu, u detinjstvu je bio okruzen njegovim sli-
kama, sa njim je rodena ljubav prema umet-
nosti, ljubav koja nikada nete prestati i koja ¢e
od njege stvoriti pisca. Zadivljen jednom Tinto-
retovom slikom, on kaZe: »Raj je ono pred-
smrtno stanje sveta u kome sve njegove stvari
poéinju da disu. To je bio jedini raj u kome smo
otac i ja mogli zajedno biti«.

Zemaljski i nebeski otac postali su jedno
kroz umetnost.



