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behu racionalnom konkretizaci

jom tog mi-

ljea u kontekstu samog pisca i njegovih za-
pisa ili nepreradenih sentimenata (odnos-
no, lakim okretanjem ka niti price), Price za

oc¢i su price. Najdoslovnije. One

, istina (kao

§to se iz samog naziva da naslutiti) intenci-

onalizuju sebe na onaj deo spoz

najnog pro-

cesa koji ozna¢avamo terminom percepcija
(naj¢estim izvorom uzivanja, odnosno vezi-

vanja ili aktiviranja ¢itaoceve

duhovnosti,

no, kao jedna od bitnih dominanti u njima
iskazuje se fabulativnost. Price se pricaju iz

razli¢itih lica, vremena, mesta

i situacija,

uopste, tesko je govoriti o nekom jedinstve-
nom konceptu u formalnom smislu. Price

su neujednacene, raznorodne.

Ono §to ih

povezuje jeste duh pripovedanja u kome se

spaja (naoko) nespojivo, priziva
stvarno, razotkriva tuga smrti i
u prepoznavanju dozivljaja sve

(naoko) ne-
tuga Zivota
ta kao neo-

pozivosti kona¢nog i kraktovekog, kao ne-
minovnosti ljudske sudbine. Imaginacija
spisateljskog subjekta pokuSava da pre-
mosti kratkoveku punotu slika seta decije

perspektive. Nabokovljevskim

sluhom za

oneobi¢eno Mitrovi¢ slaZe recenice i slike u

kodu sna, jer snovi su najcesca

delotvorna

stvarnost njegovih pric¢a (a i knjiga) i njome
se zeli sti¢i do ¢itaoca najkra¢im putem, za-

obilaze¢i fenomene njegove

predmetne

svesti. Poku$avajuc¢i tumaciti Pri¢e za o¢i,
¢italac bi se mogao prevariti i pomisliti i na
tumacenje snova, medutim, Pric¢e za o¢i su

snovi prepuni sadrzine koja se s

anja, ali ko-

ju retko identifikujemo sa snovima ¢ijih se
napetih celina naje$¢e se¢amo; sadrzine ko-
ju éine nanosi metaforiénog iz beskraja ira-
cionalnog, u kojoj se smenjuju postojanje i
nepostojanja. Svet pojavnosti njegovih juna-
ka oblikuju najéesc¢e fantazmi smrti. Zapra-
vo, iz razli¢itih (ili, orazlicenih) perspektiva
Mitrovi¢eva poetika susti¢e svoj fokus na

tajnu smrti. Dalje se ne moze i€i

. Niti pisati.

Pri¢a se sa granica okusa Zivota, iz stvar-

nosti iz koje se vise ne moze.
carstva reci, bilo da razdaljine s

Snovidajna
vojih grani-

ca mere kilometrima ili godinama, pokusa-

vaju ocrtati sopstvene stvarnost

i, stvarnosti

analogne onoj iz koje su istekle, stvarnosti

zaklonjene upitnikom sumnje
kom ¢udenja. Re¢, zaronjena u
geografsko i feosofsko (usput, t

da se preko geografske svesti,

i usklicni-
istorijsko, u
o je i povod
istorijskog

setanja, ili, jednostavno, posezanjem .za
globalnim prividima, autor, ironi¢no i sa-
moironiéno, poigrava sa skolskom sveS¢u o
stalnom napretku, to jeste jedan od segme-
nata celokupnog misaonog sklopa svakog
od ¢italaca), mitsko ili arhajsko, preobude-
na u srecu onoga koji dozivljava bajku, jes-
te polaziste i cilj Mitrovi¢evih pri¢a u koji-
ma je osvajanje sveta jednako osvajanju re-
¢i. U svakom smislu. U ovom pismu, svaka .

je re¢enica dozivljaj, poetska sl
deo stvarnosti trenutno skloplj

ika za sebe,
enih simbo-

la. S druge strane, nepodnosljiva privreme-

nost jeste jad svih reéi i svih tel
pric¢u, koji zapravo skrivaju ve

a koje tvore
like brojeve

istih pri¢a, razlicite nepovoljnosti i jednake
privremenosti. Bajke pri¢ane u tom kontek-
stu samo su deo duga koji predajemo snu.

Ili uzimamo od njega. Magijski

ili religijski

konteksti, arhetipsko, istoricizmi i geosofi-

je, jalovost scijentizma, samo s

u izobliceni

fenomeni nestvarnog sa kojima se ukrita
nade stvarno. Zato i price izgledaju kao nji-

hov nesreden glosar. A zato je i

pretpostav-

liena fiziéka stvarnost njihovih junaka

odavno postala dosadnom, ispranom do ne-
vidljivosti. Njihova (a i sva) tela su privre-
menosti ¢ija bolnost u svojih bezbroj nijansi
daje povoda za bezbroj pripovesti.
Dodajmo jo§, na koncu, da uz prepoznat-
ljivost vlastitog stila (metonimija, slikovnost
pisma,...), Mitrovi¢eve najnovije price omo-
gutuju i prepoznatljivost nekih od uzora

(Po, Kafka, Sulc, Man, Borhes,

Pavig,..). Ci-

taju se brzo, jer su, verovatno, odavno po-
thranjene u ¢itaocu. Njihovo ¢itanje ¢ini se

prisecanjem na spletove razlicit
rnulih emocija.
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o kakav
dan za
preispi
tivanje

poezije

Miodrag Petrovié, KUCA NA DVE
VODE, Novopis, Novi Sad, 1990.

nenad grujicié

rotekla je cela decenija od objave prve

knjige pesama Miodraga Petrovi¢a, »Ka-

men temeljac« (Matica srpska, edicija
»Prva knjiga«< 1981.). Zgodna je i izazovna prili-
ka da se progovori o drugoj, ali i o samom au-
toru i vremenu u kojem je zacinjao svoju umet-
nicku karijeru. Miodrag Petrovi¢ (rod. 1954. u
Lo¢iki kod Jagodine), pesnik i dramski umet-
nik, vrlo je neobi¢na umetnicka figura novo-
sadskog kulturnog Zivota. Pre nesto vise od
petnaestak godina, svoje prve stihove objavlji-
vao je u »Glasu omladine« i »Poljima<. Kasnije,
poneéto je objavio u »To jestu<, »sKnjiZzevnoj re-
¢i« i drugde. Po povratku iz vojske, u jednoj ne-
obaveznoj Setnji Dunavskim parkom, zajedno
sa autorom ovoga teksta trazio je naslov svo-
me prvencu koji je ubrzo bio stampan. Zatim je
nestao sa knjizevne scene. Srucio se na pozo-
risne daske i posvetio glumi. Mozda je to uéi-
nio nezadovoljan odjekom »Kamena temeljca«
ili je, pak, zavriivéi Akademiju umetnosti u
Novom Sadu, smatrao da je skolovan za nesto
i da su mu svetla pozornice sustina Zivota.

U to vreme, cvrkutavim ulicama novosad-
skog pesni¢kog Zivota, tumarala je i snalazila
se, kako je umela i znala, druzina zazarenih
mladih poeta i intelektualaca. Stekli su se sa
svih strana, trepereci lirskim damarima pred
sjajem okrnjenog oreola »srpske Atine« i njene
tradicije. Bilo je neke fine i postene mladalac-
ke udivljenosti na licima, u postupcima i u pes-
mama neprevrele druzine koju su sac¢injavali
Miso Avdalovié, Simon Grabovac, Slobodan
Bilki¢, Milenko Frzovié, Ante Vukov, Dusan
Radak, Selimir Radulovi¢, autor ovog teksta i
— Miodrag Petrovi¢. Ubrzo se prikljucio i Ne-
deljko Mamula. Tu negde vijorile su Marija Ja-
kim i Ileana Ursu. Gotovo svi studirali su knji-
Zevnost. Izuzetak je bio samouki FrzZovi¢, pes-
nik i karatista, koji je satima pri¢ao o Ni¢eu i
ni¢emu. PesniCko drutvance vidalo se na Filo-
zofskom fakultetu (u staroj zgradi u Njegose-
voj) i u tada éuvenom pesnickom sastajalistu
»Gurmanus, preko puta fakulteta. Tu, u »Gur-
manue«, kontaktiralo se i pricuckalo se nesto
starijim, a ve¢ afirmisanim pesnicima koji su
drzali »Polja«. Razgovori nisu uvek bili lepi.
»Veliki« pesnici su ¢as prihvatili, ¢as odbaciva-
li mladane. Zavisno duva li koSava ili ne. Nesto
su se poput tetake durili na darovite mlade
pesnike. Bilo je i tragikomi¢nih situacija i raz-
govora. Sve u svemu, najjaci iz pomenute dru-
Zine nisu naroé¢ito paznju obracali na prozeble
»velike« pesnike, ve¢ su se radom i okretanjem
drugim redakcijama i sredinama vakcinisali
protiv lokalnog gripa za sva vremena.

Jedan pravi pesnik iz toga vremena, Rade
Tomié, dosta stariji od mladih poeta, druzio se
s njima i stvarao miroljubivu, neku ¢udesno
prijatnu atmosferu. On je, naprosto, bio vecito
mlad i oran za duhovite razgovore i savete. U
tom kontekstu, to je bilo vrlo znacajno za je-
dan broj mladih pesnika. O Radetu Tomicu, a
povodom nove knjige Miodrage Petrovica kas-
nije cemo detaljnije.

Prve knjige ove tampon-generacije pocele
su izlaziti 1978. godine. Bas u to vreme, spram

novosadskog »kruzokas, u Beogradu su se jav-
Jjali Sinan Gudzevi¢, Milo§ Komadina, Jovo
Mari¢, Mirjana Bozin i drugi; u Sarajevu Mile
Stoji¢, Hamdija Demirovi¢, Goran Simi¢, Ran-
ko Colakovié¢ i jo§ nekoliko imena; u Banjaluci
Predrag Bjelosevi¢; u Zagrebu Drazen Mazur,
Sead Begovi¢, Bozica Jelusi¢ i citava plejada
tzv. off-pesnika. Bilo je to vreme jakog »Pega-
za« Knjizevne omladine Srbije, znacajne ali
trome i neagilne edicije »Prva knjiga« Matice
Srpske, zapaZene edicije »Nada« sarajevske
Svijetlosti. Sve su to bile edicije i izdavaci speci-
jalizovani za prvu knjigu. Oni su to i danas, ali
sa nemerljivo manjim rezultatima.

U novosadskom krugu, dakle, jedan od naj-
darovitijih bio je i ostao Miodrag Petrovi¢, au-
tor vatrenog temperamenta, mladi¢ koji je di-
rektno sa benzinske pumpe, gde je zaradivao
za, goli Zivot, dosao na novosadsku Akademiju
umetnosti da studira glumu. Odmah se dalo
primetiti da je podjednako darovit i za glumu i
za poeziju. Medutim, bilo je jasno da je vrlo
tesko ili, pak, nemogude izdrzati na oba plana
i postizati iste rezultate. Kada je posle prve
svoje knjige nestao iz knjiZzevnog Zivota, smat-
ralo se da je izgubljen za poeziju i da se do kra-
ja predaoc pozoristu, filmu, televiziji. Ali, ne lezi
vraze! Poezija je ¢udna devica, opasna kurtiza-
na.-Njoj se vra¢aju prevareni. Ne samo oni sto
su se bavili i drugim umetnostima. Nju ponovo
zajaduju i propali lokalni politi¢ari, razdeveta-
ni ideolos¢i€¢i, gazde mesnih kancelarija i ure-
da, pisci tudih govora. Poezija je kraljica du-
hovne vestine i ako si tu ostvaren, onda si ne-
kako nacisto sa samim sobom. Otuda potreba
jednog broja zlosretnika, koji se redovno jav-
ljaju u odredenim kontekstima, da, nakon tre-
nutno osvojenih uzvisica u drugim oblastima,
zasi¢eni Sarenom laZom, ponovo se pracaknu
u pesnic¢kim jaslama. To ne ide lako. Povratak
je cesto totalni pad. Na sreéu, povratak Miod-
raga Petrovi¢a urodio je plodom. Napisao je
relevantnu pesnicku knjigu i pokazao da nije
gubitnik. Ve¢ naslovom svoje druge Kknjige
»Kuéa na dve vodes, Petrovi¢ eksplicitno na
dnevni red stavlja svoju kljuénu, ontolosku ne-
doumicu. Glumac ili pesnik? »Koliko monstru-
ma u sebi imas? Koliko demona? — razjareno
se pita Miodrag Petrovi¢. Jednog! — odgovara-
mo mirne savesti. Miodrag Petrovi¢ je pesnik,
a s glumom neka radi $ta hoce! I Rade Serbe-
dzija je poku$ao da bude pesnik pa mu, eto, ni-
je uspelo. On je odli¢an glumac koji dobro dek-
lamuje svoje pesme i dok to ¢ini ima se iluzija
da je odli¢an i pesnik. No, nije. Pesma je u tek-
stu, u jeziku, ne u pateti¢nom glagoljanju.

Trideset sedam pesama, slozenih »intuitiv-
nim redoms, bez deobe u cikluse, ubedljiv su
pesnicki materijal $to predo¢ava buran talenat
pesnika Miodraga Petroviéa. O njemu ¢e mo-
rati ubuduée voditi rauna priredivaci »mnogi-
jeh« antologija. Naprotiv, Petrovié je tu, lirski
jak, neosporan, ponovo roden: Feniks! Odmah
nam u oé¢i pada pesma »Li¢ni grebenx: »Zidovi
se razmic¢u/taman toliko da smestim vlastiti
pejzaz/podizan godinama li¢ni greben/Razmi-
¢u se dogadaji/sto se tek imaju sluciti/slucajni
susreti medu ljudima/koji su se dogodili// o
kakav dan/za preispitivanje poezije.//Neumo-
ran, okrenut prozoru tvorca/premestam skele
u dubinu slike/smestam stvari pored sofre, po-
red peéi,/toplomer, izvaden ispod pazuha/pan-
talone, kosulju, nekoliko mudrih knjiga,
usi,/ljubav $to me trazi kad nema nade./Citav
jedan nevazan zivot/voden po fiokama, pozo-
ristima/upaméene skole i zanemarene javne
kuée/gotovi voénjaci.//I go./kao od majke ro-
den,/krik moj seli se/tajnama rodenja voden«.

Ova pesma mozZe posluziti kao Skolski pri-
mer za otkrivanje prirode pesnitkog bica, jezi-
ka i smisla. Pesma predoc¢ava liénu dramu pes-
nickog subjekta rascepljenog na dva pola. Pes-
ma je direktni sudar uzarenog pesnickog jezi-
ka sa veéitim pitanjima o svrsi Zivota i svega u
njemu. Ona je usée onirickog i stvarnosnog to-
ka sveta. I, napokon, pesma, reSava neke auto-
rove, ali i naSe, dvojbe o stvaralackom polari-
tetu Miodraga Petroviéa: »O kakav dan/ za
preispitivanje poezije« — uzvikuje pesnik i me-
lankoliéno konstatuje: »Citav jedan nevazan zi-
vot/voden po fiokama, pozoristima«, Zatim, os-
loboden svih moguéih mistifikacija, ispisuje
briljantan fini§ pesme: »I go, /kao od majke ro-
den,/ krik moj seli se/ tajnama rodenja voden«.

Nekoliko pesama, duze strukture, raspetlja-
va fenomen pozorista i glume uopste. Te pes-
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me smatramo dragocenim primerima pesni-
kovog ontolodkog napora da demistifikuje taj-
ne boginje Talije, muze $to ga je tako jarosno
pritegla svojim opojnim pipcima. One nisu ar-
tificijelna interpretacija fenomena glume, niti
su hladni izvestaj sa »dasaka«. Ako igde, a ono
u ovim pesmama, ne istom brvnu susrele su se
i kavgu (miridbu) zametnule dve muze, Erato i
Talija. Preporu¢ujemo, dakle, na &itanje pesme
»Glasnike, »Kralj Lir na probis, »Sekspir na
premijeri« i »Strah ili kako je Panfucije preob-
ratio Teidu u sveticu«, Ove pesme su oc¢igledan
primer autorove borbe sa samim sobom, sa
onim elementarnim pitanjima i odgovorima
koje smo ve¢ zametali diljem ovoga teksta.
Miodrag Petrovié¢ je pesnik tananih lirskih
struna. Gde god uzmogne, on virne u proklju-
éali zdenac zavicaja i tu ubire fantazmagoric-
ne slike i varke. To ovoj poeziji daje vitalnu
energiju: »lzgrevamo iz svojih Locika, zalazi-
mo/i sumrak se hvata/ po brdima nasega jezi-
ka«. Ili:»U toplom/naru¢ju/ s mlekom jos vre-
lim /oko usnica/ u zavi¢aju svom u pesmi /sto
lomi se preko jezika/ i bregova«. Kulminacija
zova zavicaja ogleda se u stihovima: »Hoéu ku-
¢l /Nema kute Kuca jos nije stigla./ /Hocu ku-
€i/ nema puta do kuce«. I mistiéno dodaje:
»Gde nema kute /Jedino moZemo poceti grad-
nju/ Preko puta na dve vode /Samo jednom za-
uvek«. Vredna paznje je i minijatura sa omag-
licom fantastike: >Majka leZi /u 40 soba./ /Je-
dan njen pogled/ za svagda je uprt/ u nase.

Posebnu paZnju Zelimo da skrenemo na
pesmu »Rade Tomi¢ i devet paunica«. To je, po
nasemmisljenju, najbolja pesma u knjizi, uz
veé navedeni »Liéni greben«. Pesma »Rade To-
mi¢ i devet paunica« blistavo je pesnicko 5tivo
razastrto na tri stranice knjige. Ona je, uza sve
ito kao sjajna literarna tvorevina poseduje,
najlepsa i najpouzdanija interpretacija pesnis-
tva i zivota Radeta Tomi¢a. Takve se pesme
retko ispisuju. Ona je redak primer u novijoj
srpskoj poeziji da se na veli¢anstven naéin ob-
likuje jedna lirska posveta prijatelju koji nije
vise medu Zivima. Ni trunka artificijelnog, sla-
dunjavo pateti¢nog, ni traga prigodnoj »mon-
tazi osetanja«. Pesma je zagospodarila pesnic-
kim svetovima Radeta Tomi¢a i Miodraga Pet-
roviéa. Neverovatno uspesno izliven je amal-
gam dveju poetika: »U amfiteatru u polju pu-
nom repe/ gde zategnutih udova spreman na
skok/ Rembo pretvara se u jesen/ ponekad u
ogledalu/ proseta se Tomicev odraz/ /Prvo se
otvore vrata/ i on se pojavi sa sveinjem novih
rukopisa/ hitajuéi prema sveopstem Sanku/
vrata se u ogledalu zatvore za njim/ i otvorivsi
se prema drustvu mladih pesnika/ zamakne za
ugao/ kao da je u zemlji propao njegov lik/
/Dok ¢&itam pesme Radeta Tomica/ hor mladih
devojaka/ pretvara se u paunice/ Pesnik se na-
polju igra sa decom/ kao vetar jure njegove
sanke/ al’ on odjendom pravi rez/ a napolju
kroz okno promice pravi Rade Tomit«. Ovaj
deo pesme, ako i ne cela, moze se smatrati i
posvetom »drustva mladih pesnika« s kojima
se Rade Tomi¢ tako radosno druzio.

U nastavku pesme, Miodrag Petrovi¢ ukiva
u stihove naslove Tomi¢evih knjiga. To ¢&ini
ovako: »Uzmemo iglu i konac i krpimo svoje
svetinje/ To je nas oblak u_pantalonama ZA
SUTRA UVECEs, »I prepun CARI NOVOG SA-
DA — oti¢i éu — sapuce — oti€i ¢u sutra na pi-
jacu/ da pijavicu svoju nahranims, »A on nude-
¢i mi rakiju peva i kuka/ i zabrinuto Zmirka na
TRECE OKO da ima selo u Parizus«, »Poezija ni-
je dovikivanje — vajka se i krv mu u obraze jur-
ne/ VULKAN MOJ BRAT zacuti/ petlja nesto
oko televizora vadi slike Zive/ i ko da si kresno
palidrvce u smeh bukne<, »A onda odnese ka-
put jedini na ¢icenje/ ogrne zavesw/ i tako
sam samcit ide ZA ZVUKOM lijuéi zvona-.

Sli¢na, puna istinske prijateljske odanosti,
jeste i pesma »Branko« posvetena Branislavu
Svilokosu, mladom piscu i reditelju, koji je ne-
sretno otisao sa ovoga svijeta, a koji je takode,
pripadao onoj novosadskoj druzini mladih
umetnika: »Uvek kad se raznjacu zvona/ za-
mrznu se vinogradi/ svet se zanosi — kise su
konci/ strsi odsjaj svetlosti — eto Sta je sunce
momci svilokosi./ /A vecera se nastavija/ uvek
neki ljudi jedu/ to jedenje ostaje/ i nikad se ne
zavrii«.

Pesnik Miodrag Petrovi¢ najjaci je u pesma-
ma gde kljuéaju slike fantazmagoriéne prove-
nijencije, gde se, naprosto, njegov talenat razli-
va u Carima jezika, slika, muzike i nekog Cu-

516 polja ——

desno ustrojenog ritma. Najslabiji je tamo gde
na tehnickom planu pokusava da, na nivou
teksture, primeni ili uspostavi obrasce pesni¢-
kog pisma koje je odnekud nakalemila jedna
vrsta savremenih pesnika. Time Petrovi¢ ne-
potrebno opterefuje te¢nu struju svoje pesme,
survava se u hermeti¢no i zagusuje kodove ¢&i-
talacke recepcije. Na srecu, takvih pesma ne-
ma mnogo. Kao na primer mogla bi da posluzi
pesma »X + PHOSk«, ¢ija je struktura mestimi-
ce nepotrebno razbucana, a u kojoj se, kao ba-
last, bez ikakvog razloga (osim, verovatno, u
dubokoj zavetrini litne poetske radionice), po-
javljuju, u dva navrata, troslozne linije duge
dva-tri santimetra. Takvih linija u ovoj pesmi
ima, ukupno osamnaest. Devet sli¢nih javlja se
i u pesmi =KnjiZzevna vecerae.

Miodrag Petrovié¢ je pesnik koji oseta bilo
jezika, njegov ritam i dahtaje, melodiju i zvuk.
Daju se zapaziti u njegovim pesmama probles-
ci narodne lirske poezije, istina, kamuflirani u
vesto razbijenom telu pesme. Evo, na primer,
deseteraca ravnih onima iz zbornike Vaska
Pope »Od zlata jabukac: »Ajte Zene u ruke ple-
tivo/ a vi muski cupkajte decicu/ da bacaju/
sunce/ sa ramena/ da ne puze/ panu I’/ na ko-
lena<. Nova knjiga Miodrage Petrovi¢a »Kuc¢a,
na dve vode« sadrzi niz dobrih pesama. Istak-
nimo »Atletsku stazue«, »Otisla<, E. A. POx,
»Utitelj« i »Zlatne kokoske«. Stih iz ove posled-
nje: »Necemo ih klati<, asocirao nas je na jedan
nesvakidasnji detalj iz rane Petroviceve glu-
macke karijere. Naime, on je na kraju jedne
svoje monodrame, pre nesto viSe od deset go-
dina, u prepunom hotelu »Putnik« u Novom
Sadu, zivom petlu odvrnuo glavu i otisao, kroz
aplauz, na ulicu, ne vrativsi se da se pokloni
pred publikom. Ué&inio je to, mada je neko iz
publike, valjda znajuéi gluméevu nameru, uz-
vkinuo: Ne! Na um nam padaju Pitagorini
Zlatni stihovi: »Hranite petla i ne irtvujte ga,
jer je posveten suncu i mesecus,

Mozda je Petrovicev »Kamen temeljac« bio
Zrtva ravna onom nesretnom petlu. A petao je,
prisetimo se, simbol gordosti, svetlosti, ratnic-
ke budnosti. U Knjizi o. Jovu, petao je simbol
pameti koja je od Boga: »Ko li je pamet ulio u
pijetla<? I napokon, petao je-zastitnik i ¢uvar
Zivota. MozZda su ovi stihovi iz Petrovi¢eve pes-
me »Zlatne kokoSke« interpretacija nacin na-
tuknica: »krivi siju-pred visnjim zakonom/ i
obilazi sebe u krugovimae.

Nova knjiga Miodraga Petroviéa »Kuca na
dve vode« vaznela je vrlo visoko njegov pesnic-
ki dar. Skaskom o petlu ne Zelimo da urekne-
mo njen visoki domet i budu¢u sudbinu pesni-
kovu. A gde Ge se i u kojoj prilici i meri, u Pet-
roviéevom zivotu, susticati dve muze, koliko i
kako gurkati i tetositi na sbrvnu umetnostis,
ostaje da na svojim ledima oseca licno Miod-
rag Petrovic.

oniricki
kovitlac

Nenad Saponja: DOKONDA, Matica
srpska, edicija »Prva knjiga«, Novi Sad,
1990. ‘
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Blaskovi¢, Vojislav Karanovi¢, Oto Hor-

vat Miodrag Kajtez, Sasa Radonji¢, Sto-
jan Jankovi¢, Aleksandar Cari¢, Zarko Dimié,
Jasna Manjulov, Boris Kulenovi¢. . .) prikljucio
se svojom prvom knjigom pesama i Nenad Sa-
ponja, apsolvent medicine, koji se podjednako
uspesno bavi pisanjem poezije i kritike. Reci-
mo, bez ikakve lokalne pristranosti, da pome-
nuti krug mladih pisaca, uz nesto starije novo-
sadske pesnike i prozne pisce, trenutno pred-

Novosadskom krugu mladih pisaca (Laslo

stavlja najbrojnije i, po mnogo ¢emu, najinte-
resantnije knjizevno mlado (mlade) jezgro u
zemlji. To pokazuje i svedodi odjek relevantnih
nekolikih pesnic¢kih knjiga mladih autora »no-
vosadskog kruga kredoms«: Karanovi¢, Blagko-
vi¢, Horvat... Naravno, ve¢ za koju godinu,
vreme Ce ponesto opovrgnuti, ali i na svoje
mesto postaviti i utemeljiti. U takvom kontek-
stu, dakle, Zivahnom i rovitom, obreo se Ne-
nad Saponja.

Tako izgledaju stvari u aktuelnom kontek-
stu. No, u Sirem, koji nadilazi i prostor i vreme,
ukoliko se kanimo baviti prvencem »Dokonda«
Nenada Saponje, stvari se raspetljavaju na sle-
de¢i na¢in. Odmah valja primetiti da iz Sapo-
njine knjige proviruje »Javna ptica« Milana
Dedinca. Prvenac Nenada Saponje neodoljivo
podseca na ¢uvenu poemu srpske nadrealistic-
ke poezije. Ba3 poput Milana Dedinca koji je
sumanuto, rezignirano, oniricki Zestoko »jurio,
slutio i hvatao« svoju »javnu pticu<, Saponja, u
dramati¢nom lirskom vapaju, traga, sunovra-
guje se, podize i uranja u neuhvatljivu »Pokon-

Us:

Potiskujem te danima. Ne Zelim

da verujem. Povremeno uronim, povremeno
izronim. Zelim samo tebe. Samo tebe.

Tope mi se ruke. Steze grlo. Ne Zelim,

a sve drugo si ti. Ti si sve. Za cutanje

nema vise reci od odaja. Usne lebde nad
tobom. Oseéam tu si, a ve¢ izmices. Kao
Sto mi sve izmice. Opet, ti si sve.

Cela knjiga dise u naponu predocenih sti-
hova. Ona je emotivni kovitlac, oniri¢ki bunar,
vatromet izjava i slika. Ma koliko »Dokondas«
bila knjiga neonadrealistiCke provenijencije,
ona ima svoje zivotom ispisane lavirinte, izves-
nu prevagu svesti nad suvim podsvesnim auto-
matizmom. Prisetimo se: Milan Dedinac je pri-
padao najuzem krugu srpskih nadrealista s
pocetka ovog veka, tridesetih godina, kada se,
pod uticajem francuske pesnicke 3kole, dogo-
dio veliki prelom u srpskoj poeziji. U Dedince-
voj poeziji bilo je najmanje automatskog ispisi-
vanja teksta. Zapravo, Dedincu gotovo da po-
menuti nadrealisticki kontekst i nije prili¢io.
On je na izvesni naéin ishodio iz njega, razli-
vao u Zivom jeziku i onirickim fascinacijama,
gradio pesme koje su saopstavale neku lirsku
»pri¢u« i, redovno, teZio svojevrsnom prasku
finia pesme. Nenad Saponja, u drugom kon-
tekstu i sasma drugacijim prilikama, ali u auri
neonadrealisticke poezije, takode, nije hladan,
bezivotan pesnik. Njegova poema predocava
dramu pesnickog subjekta razapetog izmedu
realnosti i sna, stvarnosti i nirvane. Ovaj mladi
pesnik koraca ivicom Zileta, rasirenih ruku, iz-
nad provalije u kojoj klju¢aju minerali jezika.

Jeden sloj pesme predstavlja vezivno tkivo
te, na oniri¢koj pucini, zaljuljane lade. On bi se
mogao nazvati potrebom za imenovanjem i de-
finisanjem sveta. Sta sve ne priziva i saziva,
imenuje i definise ovaj mladi pesnik! On se be-
somu¢no hvata u kostac sa onirickim vihorom
koji donosi i raznosi komade i mrve, slike i
fragmente Zivota i snova. Nikad kraja imeno-
vanju, demijurskom ukazivanju prstom na to i
to, na ovo i ovo. Rizik imenovanja ukazuje se
kao vezivno tkivo Saponjine knjige u kojoj su
sre¢i zavejani sukobi«. Imenovanje do iznure-
nosti, definisanje svega §to je na domaku mas-
te, =svedrziteljsko« fabrikovanje »konaénih«
mudrosti: »Zivot je susneZica osmehas, »Umor
je strast snovax, »TiSina je bela maska sa slika
urodenickih- lica«, »Smrt je poslednji uzdah
bezbrige«, »Stvarnost je ruznoc¢a ljudskog me-
sa« i tako dalje. Navedeni primeri knjizevno su
relevantni, medutim, u beskrajnom lancu ime-
novanja i celomudrenih definicija, ima pateti¢-
nih i lodih primera: »Samoc¢a je dusa sudbines,
»Moja ljubav je nesklad izmedu ¢utanja i recis,
»Ljubav je eksplozijas, »Stvarnost je ljubav bez
bolae, »Svet je stvarnost tiSine«, »Pusto3 je vre-
me koje isti¢e« i tako dalje. U jednoj cepidlag-
koj analizi moglo bi se naéi dosta dobrih, ali i
ispraznih definicija svesne i podsvesne prove-
nijencije. U tom rafalnom imenovanju svega i
svadega, koje tokom ¢itanja knjiga stvara ose-
¢aj olovne teZine teksta i svojevrsne dosade, ni-
je teko razlikovati pesni¢ki relevantne slike
od ne bas sreé¢no udesenih opisa i privatnih iz-
java. Nisu iste vrednosti stihovi: »Zivot je sus-
nezica osmeha« i »Samoéa je dusa sudbine<.



