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me smatramo dragocenim primerima pesni-
kovog ontolodkog napora da demistifikuje taj-
ne boginje Talije, muze $to ga je tako jarosno
pritegla svojim opojnim pipcima. One nisu ar-
tificijelna interpretacija fenomena glume, niti
su hladni izvestaj sa »dasaka«. Ako igde, a ono
u ovim pesmama, ne istom brvnu susrele su se
i kavgu (miridbu) zametnule dve muze, Erato i
Talija. Preporu¢ujemo, dakle, na &itanje pesme
»Glasnike, »Kralj Lir na probis, »Sekspir na
premijeri« i »Strah ili kako je Panfucije preob-
ratio Teidu u sveticu«, Ove pesme su oc¢igledan
primer autorove borbe sa samim sobom, sa
onim elementarnim pitanjima i odgovorima
koje smo ve¢ zametali diljem ovoga teksta.
Miodrag Petrovié¢ je pesnik tananih lirskih
struna. Gde god uzmogne, on virne u proklju-
éali zdenac zavicaja i tu ubire fantazmagoric-
ne slike i varke. To ovoj poeziji daje vitalnu
energiju: »lzgrevamo iz svojih Locika, zalazi-
mo/i sumrak se hvata/ po brdima nasega jezi-
ka«. Ili:»U toplom/naru¢ju/ s mlekom jos vre-
lim /oko usnica/ u zavi¢aju svom u pesmi /sto
lomi se preko jezika/ i bregova«. Kulminacija
zova zavicaja ogleda se u stihovima: »Hoéu ku-
¢l /Nema kute Kuca jos nije stigla./ /Hocu ku-
€i/ nema puta do kuce«. I mistiéno dodaje:
»Gde nema kute /Jedino moZemo poceti grad-
nju/ Preko puta na dve vode /Samo jednom za-
uvek«. Vredna paznje je i minijatura sa omag-
licom fantastike: >Majka leZi /u 40 soba./ /Je-
dan njen pogled/ za svagda je uprt/ u nase.

Posebnu paZnju Zelimo da skrenemo na
pesmu »Rade Tomi¢ i devet paunica«. To je, po
nasemmisljenju, najbolja pesma u knjizi, uz
veé navedeni »Liéni greben«. Pesma »Rade To-
mi¢ i devet paunica« blistavo je pesnicko 5tivo
razastrto na tri stranice knjige. Ona je, uza sve
ito kao sjajna literarna tvorevina poseduje,
najlepsa i najpouzdanija interpretacija pesnis-
tva i zivota Radeta Tomi¢a. Takve se pesme
retko ispisuju. Ona je redak primer u novijoj
srpskoj poeziji da se na veli¢anstven naéin ob-
likuje jedna lirska posveta prijatelju koji nije
vise medu Zivima. Ni trunka artificijelnog, sla-
dunjavo pateti¢nog, ni traga prigodnoj »mon-
tazi osetanja«. Pesma je zagospodarila pesnic-
kim svetovima Radeta Tomi¢a i Miodraga Pet-
roviéa. Neverovatno uspesno izliven je amal-
gam dveju poetika: »U amfiteatru u polju pu-
nom repe/ gde zategnutih udova spreman na
skok/ Rembo pretvara se u jesen/ ponekad u
ogledalu/ proseta se Tomicev odraz/ /Prvo se
otvore vrata/ i on se pojavi sa sveinjem novih
rukopisa/ hitajuéi prema sveopstem Sanku/
vrata se u ogledalu zatvore za njim/ i otvorivsi
se prema drustvu mladih pesnika/ zamakne za
ugao/ kao da je u zemlji propao njegov lik/
/Dok ¢&itam pesme Radeta Tomica/ hor mladih
devojaka/ pretvara se u paunice/ Pesnik se na-
polju igra sa decom/ kao vetar jure njegove
sanke/ al’ on odjendom pravi rez/ a napolju
kroz okno promice pravi Rade Tomit«. Ovaj
deo pesme, ako i ne cela, moze se smatrati i
posvetom »drustva mladih pesnika« s kojima
se Rade Tomi¢ tako radosno druzio.

U nastavku pesme, Miodrag Petrovi¢ ukiva
u stihove naslove Tomi¢evih knjiga. To ¢&ini
ovako: »Uzmemo iglu i konac i krpimo svoje
svetinje/ To je nas oblak u_pantalonama ZA
SUTRA UVECEs, »I prepun CARI NOVOG SA-
DA — oti¢i éu — sapuce — oti€i ¢u sutra na pi-
jacu/ da pijavicu svoju nahranims, »A on nude-
¢i mi rakiju peva i kuka/ i zabrinuto Zmirka na
TRECE OKO da ima selo u Parizus«, »Poezija ni-
je dovikivanje — vajka se i krv mu u obraze jur-
ne/ VULKAN MOJ BRAT zacuti/ petlja nesto
oko televizora vadi slike Zive/ i ko da si kresno
palidrvce u smeh bukne<, »A onda odnese ka-
put jedini na ¢icenje/ ogrne zavesw/ i tako
sam samcit ide ZA ZVUKOM lijuéi zvona-.

Sli¢na, puna istinske prijateljske odanosti,
jeste i pesma »Branko« posvetena Branislavu
Svilokosu, mladom piscu i reditelju, koji je ne-
sretno otisao sa ovoga svijeta, a koji je takode,
pripadao onoj novosadskoj druzini mladih
umetnika: »Uvek kad se raznjacu zvona/ za-
mrznu se vinogradi/ svet se zanosi — kise su
konci/ strsi odsjaj svetlosti — eto Sta je sunce
momci svilokosi./ /A vecera se nastavija/ uvek
neki ljudi jedu/ to jedenje ostaje/ i nikad se ne
zavrii«.

Pesnik Miodrag Petrovi¢ najjaci je u pesma-
ma gde kljuéaju slike fantazmagoriéne prove-
nijencije, gde se, naprosto, njegov talenat razli-
va u Carima jezika, slika, muzike i nekog Cu-
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desno ustrojenog ritma. Najslabiji je tamo gde
na tehnickom planu pokusava da, na nivou
teksture, primeni ili uspostavi obrasce pesni¢-
kog pisma koje je odnekud nakalemila jedna
vrsta savremenih pesnika. Time Petrovi¢ ne-
potrebno opterefuje te¢nu struju svoje pesme,
survava se u hermeti¢no i zagusuje kodove ¢&i-
talacke recepcije. Na srecu, takvih pesma ne-
ma mnogo. Kao na primer mogla bi da posluzi
pesma »X + PHOSk«, ¢ija je struktura mestimi-
ce nepotrebno razbucana, a u kojoj se, kao ba-
last, bez ikakvog razloga (osim, verovatno, u
dubokoj zavetrini litne poetske radionice), po-
javljuju, u dva navrata, troslozne linije duge
dva-tri santimetra. Takvih linija u ovoj pesmi
ima, ukupno osamnaest. Devet sli¢nih javlja se
i u pesmi =KnjiZzevna vecerae.

Miodrag Petrovié¢ je pesnik koji oseta bilo
jezika, njegov ritam i dahtaje, melodiju i zvuk.
Daju se zapaziti u njegovim pesmama probles-
ci narodne lirske poezije, istina, kamuflirani u
vesto razbijenom telu pesme. Evo, na primer,
deseteraca ravnih onima iz zbornike Vaska
Pope »Od zlata jabukac: »Ajte Zene u ruke ple-
tivo/ a vi muski cupkajte decicu/ da bacaju/
sunce/ sa ramena/ da ne puze/ panu I’/ na ko-
lena<. Nova knjiga Miodrage Petrovi¢a »Kuc¢a,
na dve vode« sadrzi niz dobrih pesama. Istak-
nimo »Atletsku stazue«, »Otisla<, E. A. POx,
»Utitelj« i »Zlatne kokoske«. Stih iz ove posled-
nje: »Necemo ih klati<, asocirao nas je na jedan
nesvakidasnji detalj iz rane Petroviceve glu-
macke karijere. Naime, on je na kraju jedne
svoje monodrame, pre nesto viSe od deset go-
dina, u prepunom hotelu »Putnik« u Novom
Sadu, zivom petlu odvrnuo glavu i otisao, kroz
aplauz, na ulicu, ne vrativsi se da se pokloni
pred publikom. Ué&inio je to, mada je neko iz
publike, valjda znajuéi gluméevu nameru, uz-
vkinuo: Ne! Na um nam padaju Pitagorini
Zlatni stihovi: »Hranite petla i ne irtvujte ga,
jer je posveten suncu i mesecus,

Mozda je Petrovicev »Kamen temeljac« bio
Zrtva ravna onom nesretnom petlu. A petao je,
prisetimo se, simbol gordosti, svetlosti, ratnic-
ke budnosti. U Knjizi o. Jovu, petao je simbol
pameti koja je od Boga: »Ko li je pamet ulio u
pijetla<? I napokon, petao je-zastitnik i ¢uvar
Zivota. MozZda su ovi stihovi iz Petrovi¢eve pes-
me »Zlatne kokoSke« interpretacija nacin na-
tuknica: »krivi siju-pred visnjim zakonom/ i
obilazi sebe u krugovimae.

Nova knjiga Miodraga Petroviéa »Kuca na
dve vode« vaznela je vrlo visoko njegov pesnic-
ki dar. Skaskom o petlu ne Zelimo da urekne-
mo njen visoki domet i budu¢u sudbinu pesni-
kovu. A gde Ge se i u kojoj prilici i meri, u Pet-
roviéevom zivotu, susticati dve muze, koliko i
kako gurkati i tetositi na sbrvnu umetnostis,
ostaje da na svojim ledima oseca licno Miod-
rag Petrovic.

oniricki
kovitlac

Nenad Saponja: DOKONDA, Matica
srpska, edicija »Prva knjiga«, Novi Sad,
1990. ‘
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Blaskovi¢, Vojislav Karanovi¢, Oto Hor-

vat Miodrag Kajtez, Sasa Radonji¢, Sto-
jan Jankovi¢, Aleksandar Cari¢, Zarko Dimié,
Jasna Manjulov, Boris Kulenovi¢. . .) prikljucio
se svojom prvom knjigom pesama i Nenad Sa-
ponja, apsolvent medicine, koji se podjednako
uspesno bavi pisanjem poezije i kritike. Reci-
mo, bez ikakve lokalne pristranosti, da pome-
nuti krug mladih pisaca, uz nesto starije novo-
sadske pesnike i prozne pisce, trenutno pred-

Novosadskom krugu mladih pisaca (Laslo

stavlja najbrojnije i, po mnogo ¢emu, najinte-
resantnije knjizevno mlado (mlade) jezgro u
zemlji. To pokazuje i svedodi odjek relevantnih
nekolikih pesnic¢kih knjiga mladih autora »no-
vosadskog kruga kredoms«: Karanovi¢, Blagko-
vi¢, Horvat... Naravno, ve¢ za koju godinu,
vreme Ce ponesto opovrgnuti, ali i na svoje
mesto postaviti i utemeljiti. U takvom kontek-
stu, dakle, Zivahnom i rovitom, obreo se Ne-
nad Saponja.

Tako izgledaju stvari u aktuelnom kontek-
stu. No, u Sirem, koji nadilazi i prostor i vreme,
ukoliko se kanimo baviti prvencem »Dokonda«
Nenada Saponje, stvari se raspetljavaju na sle-
de¢i na¢in. Odmah valja primetiti da iz Sapo-
njine knjige proviruje »Javna ptica« Milana
Dedinca. Prvenac Nenada Saponje neodoljivo
podseca na ¢uvenu poemu srpske nadrealistic-
ke poezije. Ba3 poput Milana Dedinca koji je
sumanuto, rezignirano, oniricki Zestoko »jurio,
slutio i hvatao« svoju »javnu pticu<, Saponja, u
dramati¢nom lirskom vapaju, traga, sunovra-
guje se, podize i uranja u neuhvatljivu »Pokon-

Us:

Potiskujem te danima. Ne Zelim

da verujem. Povremeno uronim, povremeno
izronim. Zelim samo tebe. Samo tebe.

Tope mi se ruke. Steze grlo. Ne Zelim,

a sve drugo si ti. Ti si sve. Za cutanje

nema vise reci od odaja. Usne lebde nad
tobom. Oseéam tu si, a ve¢ izmices. Kao
Sto mi sve izmice. Opet, ti si sve.

Cela knjiga dise u naponu predocenih sti-
hova. Ona je emotivni kovitlac, oniri¢ki bunar,
vatromet izjava i slika. Ma koliko »Dokondas«
bila knjiga neonadrealistiCke provenijencije,
ona ima svoje zivotom ispisane lavirinte, izves-
nu prevagu svesti nad suvim podsvesnim auto-
matizmom. Prisetimo se: Milan Dedinac je pri-
padao najuzem krugu srpskih nadrealista s
pocetka ovog veka, tridesetih godina, kada se,
pod uticajem francuske pesnicke 3kole, dogo-
dio veliki prelom u srpskoj poeziji. U Dedince-
voj poeziji bilo je najmanje automatskog ispisi-
vanja teksta. Zapravo, Dedincu gotovo da po-
menuti nadrealisticki kontekst i nije prili¢io.
On je na izvesni naéin ishodio iz njega, razli-
vao u Zivom jeziku i onirickim fascinacijama,
gradio pesme koje su saopstavale neku lirsku
»pri¢u« i, redovno, teZio svojevrsnom prasku
finia pesme. Nenad Saponja, u drugom kon-
tekstu i sasma drugacijim prilikama, ali u auri
neonadrealisticke poezije, takode, nije hladan,
bezivotan pesnik. Njegova poema predocava
dramu pesnickog subjekta razapetog izmedu
realnosti i sna, stvarnosti i nirvane. Ovaj mladi
pesnik koraca ivicom Zileta, rasirenih ruku, iz-
nad provalije u kojoj klju¢aju minerali jezika.

Jeden sloj pesme predstavlja vezivno tkivo
te, na oniri¢koj pucini, zaljuljane lade. On bi se
mogao nazvati potrebom za imenovanjem i de-
finisanjem sveta. Sta sve ne priziva i saziva,
imenuje i definise ovaj mladi pesnik! On se be-
somu¢no hvata u kostac sa onirickim vihorom
koji donosi i raznosi komade i mrve, slike i
fragmente Zivota i snova. Nikad kraja imeno-
vanju, demijurskom ukazivanju prstom na to i
to, na ovo i ovo. Rizik imenovanja ukazuje se
kao vezivno tkivo Saponjine knjige u kojoj su
sre¢i zavejani sukobi«. Imenovanje do iznure-
nosti, definisanje svega §to je na domaku mas-
te, =svedrziteljsko« fabrikovanje »konaénih«
mudrosti: »Zivot je susneZica osmehas, »Umor
je strast snovax, »TiSina je bela maska sa slika
urodenickih- lica«, »Smrt je poslednji uzdah
bezbrige«, »Stvarnost je ruznoc¢a ljudskog me-
sa« i tako dalje. Navedeni primeri knjizevno su
relevantni, medutim, u beskrajnom lancu ime-
novanja i celomudrenih definicija, ima pateti¢-
nih i lodih primera: »Samoc¢a je dusa sudbines,
»Moja ljubav je nesklad izmedu ¢utanja i recis,
»Ljubav je eksplozijas, »Stvarnost je ljubav bez
bolae, »Svet je stvarnost tiSine«, »Pusto3 je vre-
me koje isti¢e« i tako dalje. U jednoj cepidlag-
koj analizi moglo bi se naéi dosta dobrih, ali i
ispraznih definicija svesne i podsvesne prove-
nijencije. U tom rafalnom imenovanju svega i
svadega, koje tokom ¢itanja knjiga stvara ose-
¢aj olovne teZine teksta i svojevrsne dosade, ni-
je teko razlikovati pesni¢ki relevantne slike
od ne bas sreé¢no udesenih opisa i privatnih iz-
java. Nisu iste vrednosti stihovi: »Zivot je sus-
nezica osmeha« i »Samoéa je dusa sudbine<.
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»Dokonda« predstavlja pesnika eruptivne
elokvencije i o¢igledne potrebe da jednom za
svagda objasni i definiSe svet. Imponuje pesni-
kovo nastojanje da dotakne i zanavek zarobi
muzoliku Beatri¢u, tu ambivalentnu himeru
koja se prikazuje i iStezava u vatrometu ogle-
dala. Nenad Saponja, o¢igledno, ima razloga
da pi%e, i u tome ga treba podriati. Njegova
druga knjiga, kako to obi¢no biva, formirace
temeljnije misljenje o ovome pesniku. MoZda,
ovoga trenutka, ne bi bio izliSan savet da se
okani preterane potrebe za, ve¢ uveliko objas-
njenim, imenovanjem sveta, aksiomatskim
uokvirivanjem oniri¢kog, definisanjem onoga
ito se ne da definisati. Postoji opasnost da se
takvo nastojanje izrodi u svojevrsnu citatoma-
niju. U poeziji nije dobro biti »pametan« i »nau-
tane, stacan« i »konac¢an<. Dakle, skloniti i iz-
bacivati pomoéne glagole »je« i »su« koji od po-
ezije prave armirani beton, tezak i siv. Mnos-
tvo lepih slika uverava nas da je prva knjiga
Nenada Saponje najava zanimljivog autora.
Potrebno je ista¢i da je Saponja redak pesnik u
srpskom pesniStvu koji se sdrznuo« da pise po-
emu, tu ne bas zanatski lako izvedivu tvorevi-
nu. Prisetimo se poema Matije Beckovica i, iz
novijeg vremena, Stanise Nesita, pa zakljuci-
mo da je Saponja jedini mladi pesnik koji gaji
tu formu. On je, istaknimo, svaki peti stih obe-
lezio brojem, a umesto sadrZaja na kraju knji-
ge nalazi se »Mali nepotrebni i nepotpuni rec¢-
nik opétih pojmova, zavodljivih osmeha i sum-
njivih odredenja popisanih u stihovimas. Ta
svojevrsna »dosetkax iliti, pak, »cakas, daje jed-
nu finu boju u dozZivljaju ovog interesantnog
prvenca. I na kraju, ¢ekajuéi da se za koju go-
dinu pojavi nova éa.ponjina knjiga, ispiSimo
njegov stih koji je neka vrsta samosvesti i nje-

govog liénog osetanja poeme: »Zamara svako -

ponavljanje definicija./Svaka je nemoguda u
svojoj celini«,

hagiogra
fija ili
refleksija

Milan Kovadevic: »~ONTOLOSKI TRIP-
TIH«: Knjizevna zajednica Novog Sada,
1990.

luka santrac

di iz srpske istorije), filosofa Milana Ko-

vadevita, posthumno se pojavila u izda-
nju Knjizevne zajednice Novog Sada, na veliku
radost onih koji su je s nestrpljenjem oéekivali
— ove dve duhovno osiromasene godine otka-
. ko profesora Kovagevita vise nema medu na-
ma. Ta knjiga je, konacno, i pred svima onima
koji su spremnii voljni da se upuste u misaonu
avanturu, zajedno sa ovim velikim poborni-
kom nepristrasnog istrazivanja istine kao sa-
mosvrhe. Baveci se ontologijom drustvenog bi-
¢éa (koja je, kod nas, terra incognita filosofije),
Kovadevi¢ je pokudao da kaze nesto slovesno o
istoriji svog srpskog naroda. Koliko je u tome
uspeo — pokazace vreme i dogadaji koji su
pred nama. Ali ve¢ sada, ne moze da nas osta-
' vi ravnodusnim misljenje uglednih recenzena-
ta (Ljubomira TadiGa, Zorna Dindi¢a i Milana
Tripkovi¢a): da je Kovageviéev filosofski an-
gazman nenadomestiv u svojoj novini, ozbilj-
nosti i lepoti jezickog izraZzavanja.

Prvi esej u knjizi, koji nosi naziv »Svetosav-
lje kao ponavljanje«, na tragu je samoosvesci-
vanja (a la Kovacevi¢) potetaka drzavnosti i
duhovnog orijentisanja srpskog naroda. Kruci-
jalno pitanje glasi: Zasto se »klupko paméenja«
podinje namotavati tek od Nemanje, dok je ¢i-
tava prednemanjicka proslost prepustena za-
boravu, kao da i nije postojala? U ¢emu je,

Kniiga »Ontoloski triptih« (Ontoloski ogle-

dakle, raison d'étre tog prenebregnuca i zabo-
rava? Nema govora o nekakvim mistiénim
performansama, s obzirom da ontologija drus-
tvenog bi¢a pretenduje na nivo naucnog istra-

zivanja istorije. Kovacevi¢ ni malo svetlim bo- -

jama, slika nemanjicku dinastiju; ne zato 5to ih
po svaku cenu Zeli difamirati, ve¢ Sto je mislje-
nja da su se oni sami takvima nalinili, Nisu
Nemanji¢i nista bolji i nidta gori od bilo koje
druge dinastije, ali je srpska diferentia specifi-
ca: narocita sklonost ka eliminaciji u vlast od-
vet zaljubljenih srodnika i onih pretendenata
na veé zauzeta mesta. Osnivadi dinastije su na
vlast najverovatnije dosli uzurpacijom, a onda
su udinili sve da tu vlast i ocuvaju. Otuda, isti-
&e Kovacevi¢, 1 nemanji¢ko zaziranje od valsti-
tog porekla, ali i izrazena dosetljivost kad je bi-
lo potrebno legitimirati svoj polozaj i opravda-
ti apetite spram neceg to su voleli imati za se-
be (krunu Dioklitije, na primer).

Rastko Nemanji¢ (buduéi Sveti Sava) je vie
#rtva nego kreator ovog velikodrzavnog i naci-
onalnog programa. Ne mogavsi ravnopravno
da se nosi sa dvojicom brace oko pretendentu-
re na presto srpske drzave (za 5ta postoje vrlo
pragmatiéni razlozi), Rastko je morao izabrati
drugi put i drugu ambiciju. Mladi Nemanji¢ je
hendikepirani pojedinac; uprili¢en za sve dru-
go — samo ne za krvave intrige u borbi oko
vlasti. Ali vispreni logicar — Milan Kovacevi¢
— ne dozvoljava sebi da bude upleten u zamke
hagiografskog pristupa Savinoj biografiji. On
vrlo dobro zna za sopticke varke« miSljenja i
za isku$enje da ono $to se kasnije dogodilo pri-
kaZemo kao bas ono §to se ranije nameravalo.
Zato je Kovacevitev Sava dovolino i zemni i
nebeski, da razuman ¢ovek ne bi morao da os-
cilira izmedu dveju krajnosti: Domentijana i
Teodosija. 2

Iako je savizam, po Kovadevitu, izbor sa-
mih Srba, on je, u stvari, pobeda Vizantinaca
koji su tako izvrsili politicku i duhovnu koloni-
zaciju autohtonog srpskog naroda: »Srbi ba§
nisu imali mnogo srece, jer su na svetskoisto-
rijsku pozornicu stupili onda kada se na njoj
Sepurila polititka nesloboda, a istoénjacki des-
potizam Vizantinaca obuéen u teokratsko ru-
ho izdavao se za vrhovni domet civilizacije«.
»Savizam je sebe razumevao — zakljuéice Ko-
vacevi¢ — kao ukljuéivanje srpskog naroda u
ovkao zamisljenu hriséansku sintezu svih na-
roda na Zemlji (u jednoj vaseljeni, sa jednim
carem i jednom crkvom — prim. L.S); Sveta
Gora sa manastirima i monasima razlicitih na-
roda bila je ostvarenje ovogea sna bar u minija-
turi, a Sava je bio i ostao prvenstveno sveto-
gorski vaspitanik. »Tom srednjevekovnom
hri§éanskom snu o velikoj Sintezi, kao i nekim
drugim snovima sli¢ne inspiracije, duh Milana
Kovacevi¢a nije hteo da sluzi.

»Svetozarev kolovrat« je drugi ogled u knji-
zi »Ontoloski triptih«, I Svetozar Markovi¢ ¢e
se, zahvaljujuéi izvanrednom izvodenju filo-
sofske hermeneutike, pojaviti pred nama u
svoj svojoj kompleksnoj misaonoj osobnosti.
Takav pristup je, ne samo izraz intelektualnog
i moralnog postenja, veé, pre svega, izraz dub-
lieg i ozbiljnijeg poimanja stvari kada je rec o
istorijskim li¢nostima.? Za Kovacevi¢a, Sveto-
zar je zanimljiv kao mislilac koji promislja je-
dan period srpske istorije, pocev od 1804. godi-
ne sve do vremena u kome je sam ziveo i stva-
rao. Iduéi tragom Svetozareve »ontologije<, on
prihvata ono Sto je korespondentno njegovoj:
»SuviSak« koji preostaje na udaru je kritike,
koja je izraz mislioceve rezignacije nad onim
ito se dedava, odnosno njegove »pesimistickes«
filosofije.

Kovacevi¢ nam ilustruje na nizu znacajnih
primera kako ih sam Svetozar nastoji osvetliti
i razumeti. Sledi, dakle, da je srpski narod vas-
krsao u slobodi 1804. Bila je to prava narodna
revolucija koje je obecavala konac¢no oslobo-
denje od svakog ropstva. Medutim, ubrzo se
pokazalo da vajni Srbi nisu nista manji tlagite-
lji od Turaka. Stavise, pod Turcima je i bilo ne-
ke srpske samouprave i autonomije, dok je ista
potpuno izgubljena kada se vlast nasla u ruka-
ma samih Srba. Tako se nesreéni srpski narod
obreo u »kolovratu« iz koga nema izlaza. Tek
Sto se oslobodio jednog, ve¢ je morao da sluzi
drugog gospodara.

Sartrovae teorija grupne i srijalne prakse
sluzi Kovaceviéu za rekonstrukciju pomenute
Svetozareve »ontologije«. Filosof Kovacevic Ze-
1li pokazati, za razliku od nekih Markovi¢evih

kriticara, da doti¢ni nije bio »plagljivi Jeremi-
ja« i zatucani srpski nacionalist, vet mislilac
vredan paznje i ozbiljnog proucavanja. Sveto-
zareva kritika srpskih prilika, u delima kao §to
su »Srpske obmanes ili »Srbija na Istoku«, nosi
u sebi mnogo toga §to moze imati trajnu vred-
nost. Svetozareva kritika privredne zaostalosti
Srbije i njenog birokratskog sistema, na pri-
mer. U Srbiji kapital nikad nije mogao da odig-
ra onu ulogu koju je odigrao u Zapadnoj Evro-
pi, kao i na nekim drugim mestima. Kako on-
da tako i danas! sKao da smo i mi (u Srhbiji i Ju-
goslaviji — prim. L.S)) zaljubljeni u kolovrate i
kovitlace! — pise Kovadevié. »Opet smo suoce-
ni sa glomaznim drzavnim aparatom i prekob-
rojnom administracijom, prekomernom po-
troénjom, malom akumulacijom, spoljno-trgo-
vinskim fijaskom, rasprodajom nacionalnog
bogatstva na svetskoj pijaci, — pa ¢ak i sa pre-
naglasenim ideolodkim obrazovanjem, s tim
§to ulogu popova sada imaju tzv. drustveno-
-politicki radnici. Proizvodnja je opet u zapet-
ku: glavna privredna grane, industrija, pati od
hroni¢nog nedostatka kapitala, bas kao i po-
ljoprivreda u vreme Svetozarevo, a seosku si-
rotinju zamenjuje sada mnogobrojna gradska.
A ima i lepih kuéa i, ako je to nekakva prome-
na, — asfaltiranih ulicas.

Svetozar smatra da ni Srbi (takvi kakvi su)
nisu tikva bez korena. Ali srpski narod se nala-
zi u stalnoj potrazi za skeletom autenti¢ne za-
jednicke prakse. U kuénoj zadruzi i seoskoj op-
&tini Markovi¢ vidi one prvobitne institucije
srpskog naroda koje su ga odrzale kroz veoma
burnu istoriju. Ako je re¢ o pravoslavlju, ono je
moglo biti isklju¢ivo forma kroz koju je progo-
vorilo autenti¢no srpsko bi¢e. Evropeizacija
Srbije je, u stvari, ponovno sunovracivanje Sr-
ba u kolovrat i anahronizam; jer je Evropa u
socijalizmu ve¢ dolazila do svesti o vlastitom
promasaju. Kovagevi¢evu paznju privlaci Sve-
tozarevo neslaganje sa nekim osnovnim postu-
latima marksisticke sociologije i filosofije. Sve-
tozar je, za razliku od marksista, verovao da je
socijalizam moguée izgraditi bez obzira na
razvijenost proizvodnih snaga, §to su marksis-
ti uzimali kao conditio sine gua non stvaranja
novog drustva socijalne pravde. Socijalizam je,
pak, za Svetozara, nesto Sto je ve€ bilo i 5to se
povremeno vracéa u ljudskoj istoriji. Tamo gde
kod marksista figurira kategorija posredova-
nja, kod Markovica se da uoditi (5to Kovacevi¢
i ¢ini) kategorija ponavljanja. A ponavljanje je,
bar po Kjerkegoru, nesto §to mora imati onti¢-
ku i ontolodku ozbiljnost. Otuda, na primer,
Svetozarev utgpizam nije vise tako neozbiljan:
on sada dobijal sasvim drugo osvetljenje i po-
staje prihvatljiv jer se pokazalo da moze imati
filosofsku vrednost. Medutim, posto je nedo-
pustivo brkao nauku i etiku, Svetozar je zastu-
pao progresisticku koncepciju istorijskog kre-
tanja. Kovadevi¢, naprotiv, pise: >Mi ne delimo
taj taj optimizam, po3to nam se ¢ini da svako
ko kreée na takav put mora poc¢i od pocetka.
Cak iako smo se, zahvaljujuéi radu prethodni-
ka, prihvatili da guramo kamen uz brdo usred
planine, nase mesto je ipak u podnozju, dru-
gog mesta za nas onti¢ki ne moze ni biti ako
smo ve¢é slobode; a vrh planine ostaje nam svi-
ma zajednicki i transcendentan«.

Zavréni esej u knjizi posvecen je Dimitriju
Tucoviéu. Voda srpske socijal-demokratije pro-
¢i ée kroz pravu baraznu vatru Kovadeviceve
kritike. Za njega nema milosti, izuzev na sa-
mom kraju Tucovi¢evog zivota i rada, kada se,
kako kaze Kovaéevi¢, u njegovoj dudi rodila
misao oslobodena ideoloskih predrasuda. Bilo
koji od tzv. Tucovi¢evih principa da uzmemo u
obzir, postat ¢e zorno Kovacevi¢evo apsolutno
neslaganje. Ti principi su slede¢i: bi¢e burzoa-
zije kao klase, bi¢e burzoaske jedinke, bice
proletarijata, dihotomijg bi¢a drustva bi¢e na-
cije, biée i misljenje, burzoaski prirodni zakon,
proleterski prirodni zakon, istina, mi i oni, bi¢e
i vreme, unutrasnji i spoljasnji neprijatelj, klas-
ne suprotnosti su nepomirljive, principijelna
taktika, jedna klasa — jedna partija, teleoloski
paternalizam i napredak. Dovoljno je, uz to,
proditati: »Osnovu Tucoviéevog marksistickog
obrazovanja éini stereotipni marksizam Karla
Kauckog, sabran sa nekim idejama austro-
-marksizmas, pa da ¢ovek digne ruke od njega
i dela mu. Medutim, ako su se Markoviteve
iluzije razbijale na jedan manje bolan nagin
(recimo), Tucoviteve su morale nestati u krvii
uzasu rata. Zato je Tucovi¢ev filosofski portret
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