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»Dokonda« predstavlja pesnika eruptivne
elokvencije i o¢igledne potrebe da jednom za
svagda objasni i definiSe svet. Imponuje pesni-
kovo nastojanje da dotakne i zanavek zarobi
muzoliku Beatri¢u, tu ambivalentnu himeru
koja se prikazuje i iStezava u vatrometu ogle-
dala. Nenad Saponja, o¢igledno, ima razloga
da pi%e, i u tome ga treba podriati. Njegova
druga knjiga, kako to obi¢no biva, formirace
temeljnije misljenje o ovome pesniku. MoZda,
ovoga trenutka, ne bi bio izliSan savet da se
okani preterane potrebe za, ve¢ uveliko objas-
njenim, imenovanjem sveta, aksiomatskim
uokvirivanjem oniri¢kog, definisanjem onoga
ito se ne da definisati. Postoji opasnost da se
takvo nastojanje izrodi u svojevrsnu citatoma-
niju. U poeziji nije dobro biti »pametan« i »nau-
tane, stacan« i »konac¢an<. Dakle, skloniti i iz-
bacivati pomoéne glagole »je« i »su« koji od po-
ezije prave armirani beton, tezak i siv. Mnos-
tvo lepih slika uverava nas da je prva knjiga
Nenada Saponje najava zanimljivog autora.
Potrebno je ista¢i da je Saponja redak pesnik u
srpskom pesniStvu koji se sdrznuo« da pise po-
emu, tu ne bas zanatski lako izvedivu tvorevi-
nu. Prisetimo se poema Matije Beckovica i, iz
novijeg vremena, Stanise Nesita, pa zakljuci-
mo da je Saponja jedini mladi pesnik koji gaji
tu formu. On je, istaknimo, svaki peti stih obe-
lezio brojem, a umesto sadrZaja na kraju knji-
ge nalazi se »Mali nepotrebni i nepotpuni rec¢-
nik opétih pojmova, zavodljivih osmeha i sum-
njivih odredenja popisanih u stihovimas. Ta
svojevrsna »dosetkax iliti, pak, »cakas, daje jed-
nu finu boju u dozZivljaju ovog interesantnog
prvenca. I na kraju, ¢ekajuéi da se za koju go-
dinu pojavi nova éa.ponjina knjiga, ispiSimo
njegov stih koji je neka vrsta samosvesti i nje-

govog liénog osetanja poeme: »Zamara svako -

ponavljanje definicija./Svaka je nemoguda u
svojoj celini«,

hagiogra
fija ili
refleksija

Milan Kovadevic: »~ONTOLOSKI TRIP-
TIH«: Knjizevna zajednica Novog Sada,
1990.

luka santrac

di iz srpske istorije), filosofa Milana Ko-

vadevita, posthumno se pojavila u izda-
nju Knjizevne zajednice Novog Sada, na veliku
radost onih koji su je s nestrpljenjem oéekivali
— ove dve duhovno osiromasene godine otka-
. ko profesora Kovagevita vise nema medu na-
ma. Ta knjiga je, konacno, i pred svima onima
koji su spremnii voljni da se upuste u misaonu
avanturu, zajedno sa ovim velikim poborni-
kom nepristrasnog istrazivanja istine kao sa-
mosvrhe. Baveci se ontologijom drustvenog bi-
¢éa (koja je, kod nas, terra incognita filosofije),
Kovadevi¢ je pokudao da kaze nesto slovesno o
istoriji svog srpskog naroda. Koliko je u tome
uspeo — pokazace vreme i dogadaji koji su
pred nama. Ali ve¢ sada, ne moze da nas osta-
' vi ravnodusnim misljenje uglednih recenzena-
ta (Ljubomira TadiGa, Zorna Dindi¢a i Milana
Tripkovi¢a): da je Kovageviéev filosofski an-
gazman nenadomestiv u svojoj novini, ozbilj-
nosti i lepoti jezickog izraZzavanja.

Prvi esej u knjizi, koji nosi naziv »Svetosav-
lje kao ponavljanje«, na tragu je samoosvesci-
vanja (a la Kovacevi¢) potetaka drzavnosti i
duhovnog orijentisanja srpskog naroda. Kruci-
jalno pitanje glasi: Zasto se »klupko paméenja«
podinje namotavati tek od Nemanje, dok je ¢i-
tava prednemanjicka proslost prepustena za-
boravu, kao da i nije postojala? U ¢emu je,

Kniiga »Ontoloski triptih« (Ontoloski ogle-

dakle, raison d'étre tog prenebregnuca i zabo-
rava? Nema govora o nekakvim mistiénim
performansama, s obzirom da ontologija drus-
tvenog bi¢a pretenduje na nivo naucnog istra-

zivanja istorije. Kovacevi¢ ni malo svetlim bo- -

jama, slika nemanjicku dinastiju; ne zato 5to ih
po svaku cenu Zeli difamirati, ve¢ Sto je mislje-
nja da su se oni sami takvima nalinili, Nisu
Nemanji¢i nista bolji i nidta gori od bilo koje
druge dinastije, ali je srpska diferentia specifi-
ca: narocita sklonost ka eliminaciji u vlast od-
vet zaljubljenih srodnika i onih pretendenata
na veé zauzeta mesta. Osnivadi dinastije su na
vlast najverovatnije dosli uzurpacijom, a onda
su udinili sve da tu vlast i ocuvaju. Otuda, isti-
&e Kovacevi¢, 1 nemanji¢ko zaziranje od valsti-
tog porekla, ali i izrazena dosetljivost kad je bi-
lo potrebno legitimirati svoj polozaj i opravda-
ti apetite spram neceg to su voleli imati za se-
be (krunu Dioklitije, na primer).

Rastko Nemanji¢ (buduéi Sveti Sava) je vie
#rtva nego kreator ovog velikodrzavnog i naci-
onalnog programa. Ne mogavsi ravnopravno
da se nosi sa dvojicom brace oko pretendentu-
re na presto srpske drzave (za 5ta postoje vrlo
pragmatiéni razlozi), Rastko je morao izabrati
drugi put i drugu ambiciju. Mladi Nemanji¢ je
hendikepirani pojedinac; uprili¢en za sve dru-
go — samo ne za krvave intrige u borbi oko
vlasti. Ali vispreni logicar — Milan Kovacevi¢
— ne dozvoljava sebi da bude upleten u zamke
hagiografskog pristupa Savinoj biografiji. On
vrlo dobro zna za sopticke varke« miSljenja i
za isku$enje da ono $to se kasnije dogodilo pri-
kaZemo kao bas ono §to se ranije nameravalo.
Zato je Kovacevitev Sava dovolino i zemni i
nebeski, da razuman ¢ovek ne bi morao da os-
cilira izmedu dveju krajnosti: Domentijana i
Teodosija. 2

Iako je savizam, po Kovadevitu, izbor sa-
mih Srba, on je, u stvari, pobeda Vizantinaca
koji su tako izvrsili politicku i duhovnu koloni-
zaciju autohtonog srpskog naroda: »Srbi ba§
nisu imali mnogo srece, jer su na svetskoisto-
rijsku pozornicu stupili onda kada se na njoj
Sepurila polititka nesloboda, a istoénjacki des-
potizam Vizantinaca obuéen u teokratsko ru-
ho izdavao se za vrhovni domet civilizacije«.
»Savizam je sebe razumevao — zakljuéice Ko-
vacevi¢ — kao ukljuéivanje srpskog naroda u
ovkao zamisljenu hriséansku sintezu svih na-
roda na Zemlji (u jednoj vaseljeni, sa jednim
carem i jednom crkvom — prim. L.S); Sveta
Gora sa manastirima i monasima razlicitih na-
roda bila je ostvarenje ovogea sna bar u minija-
turi, a Sava je bio i ostao prvenstveno sveto-
gorski vaspitanik. »Tom srednjevekovnom
hri§éanskom snu o velikoj Sintezi, kao i nekim
drugim snovima sli¢ne inspiracije, duh Milana
Kovacevi¢a nije hteo da sluzi.

»Svetozarev kolovrat« je drugi ogled u knji-
zi »Ontoloski triptih«, I Svetozar Markovi¢ ¢e
se, zahvaljujuéi izvanrednom izvodenju filo-
sofske hermeneutike, pojaviti pred nama u
svoj svojoj kompleksnoj misaonoj osobnosti.
Takav pristup je, ne samo izraz intelektualnog
i moralnog postenja, veé, pre svega, izraz dub-
lieg i ozbiljnijeg poimanja stvari kada je rec o
istorijskim li¢nostima.? Za Kovacevi¢a, Sveto-
zar je zanimljiv kao mislilac koji promislja je-
dan period srpske istorije, pocev od 1804. godi-
ne sve do vremena u kome je sam ziveo i stva-
rao. Iduéi tragom Svetozareve »ontologije<, on
prihvata ono Sto je korespondentno njegovoj:
»SuviSak« koji preostaje na udaru je kritike,
koja je izraz mislioceve rezignacije nad onim
ito se dedava, odnosno njegove »pesimistickes«
filosofije.

Kovacevi¢ nam ilustruje na nizu znacajnih
primera kako ih sam Svetozar nastoji osvetliti
i razumeti. Sledi, dakle, da je srpski narod vas-
krsao u slobodi 1804. Bila je to prava narodna
revolucija koje je obecavala konac¢no oslobo-
denje od svakog ropstva. Medutim, ubrzo se
pokazalo da vajni Srbi nisu nista manji tlagite-
lji od Turaka. Stavise, pod Turcima je i bilo ne-
ke srpske samouprave i autonomije, dok je ista
potpuno izgubljena kada se vlast nasla u ruka-
ma samih Srba. Tako se nesreéni srpski narod
obreo u »kolovratu« iz koga nema izlaza. Tek
Sto se oslobodio jednog, ve¢ je morao da sluzi
drugog gospodara.

Sartrovae teorija grupne i srijalne prakse
sluzi Kovaceviéu za rekonstrukciju pomenute
Svetozareve »ontologije«. Filosof Kovacevic Ze-
1li pokazati, za razliku od nekih Markovi¢evih

kriticara, da doti¢ni nije bio »plagljivi Jeremi-
ja« i zatucani srpski nacionalist, vet mislilac
vredan paznje i ozbiljnog proucavanja. Sveto-
zareva kritika srpskih prilika, u delima kao §to
su »Srpske obmanes ili »Srbija na Istoku«, nosi
u sebi mnogo toga §to moze imati trajnu vred-
nost. Svetozareva kritika privredne zaostalosti
Srbije i njenog birokratskog sistema, na pri-
mer. U Srbiji kapital nikad nije mogao da odig-
ra onu ulogu koju je odigrao u Zapadnoj Evro-
pi, kao i na nekim drugim mestima. Kako on-
da tako i danas! sKao da smo i mi (u Srhbiji i Ju-
goslaviji — prim. L.S)) zaljubljeni u kolovrate i
kovitlace! — pise Kovadevié. »Opet smo suoce-
ni sa glomaznim drzavnim aparatom i prekob-
rojnom administracijom, prekomernom po-
troénjom, malom akumulacijom, spoljno-trgo-
vinskim fijaskom, rasprodajom nacionalnog
bogatstva na svetskoj pijaci, — pa ¢ak i sa pre-
naglasenim ideolodkim obrazovanjem, s tim
§to ulogu popova sada imaju tzv. drustveno-
-politicki radnici. Proizvodnja je opet u zapet-
ku: glavna privredna grane, industrija, pati od
hroni¢nog nedostatka kapitala, bas kao i po-
ljoprivreda u vreme Svetozarevo, a seosku si-
rotinju zamenjuje sada mnogobrojna gradska.
A ima i lepih kuéa i, ako je to nekakva prome-
na, — asfaltiranih ulicas.

Svetozar smatra da ni Srbi (takvi kakvi su)
nisu tikva bez korena. Ali srpski narod se nala-
zi u stalnoj potrazi za skeletom autenti¢ne za-
jednicke prakse. U kuénoj zadruzi i seoskoj op-
&tini Markovi¢ vidi one prvobitne institucije
srpskog naroda koje su ga odrzale kroz veoma
burnu istoriju. Ako je re¢ o pravoslavlju, ono je
moglo biti isklju¢ivo forma kroz koju je progo-
vorilo autenti¢no srpsko bi¢e. Evropeizacija
Srbije je, u stvari, ponovno sunovracivanje Sr-
ba u kolovrat i anahronizam; jer je Evropa u
socijalizmu ve¢ dolazila do svesti o vlastitom
promasaju. Kovagevi¢evu paznju privlaci Sve-
tozarevo neslaganje sa nekim osnovnim postu-
latima marksisticke sociologije i filosofije. Sve-
tozar je, za razliku od marksista, verovao da je
socijalizam moguée izgraditi bez obzira na
razvijenost proizvodnih snaga, §to su marksis-
ti uzimali kao conditio sine gua non stvaranja
novog drustva socijalne pravde. Socijalizam je,
pak, za Svetozara, nesto Sto je ve€ bilo i 5to se
povremeno vracéa u ljudskoj istoriji. Tamo gde
kod marksista figurira kategorija posredova-
nja, kod Markovica se da uoditi (5to Kovacevi¢
i ¢ini) kategorija ponavljanja. A ponavljanje je,
bar po Kjerkegoru, nesto §to mora imati onti¢-
ku i ontolodku ozbiljnost. Otuda, na primer,
Svetozarev utgpizam nije vise tako neozbiljan:
on sada dobijal sasvim drugo osvetljenje i po-
staje prihvatljiv jer se pokazalo da moze imati
filosofsku vrednost. Medutim, posto je nedo-
pustivo brkao nauku i etiku, Svetozar je zastu-
pao progresisticku koncepciju istorijskog kre-
tanja. Kovadevi¢, naprotiv, pise: >Mi ne delimo
taj taj optimizam, po3to nam se ¢ini da svako
ko kreée na takav put mora poc¢i od pocetka.
Cak iako smo se, zahvaljujuéi radu prethodni-
ka, prihvatili da guramo kamen uz brdo usred
planine, nase mesto je ipak u podnozju, dru-
gog mesta za nas onti¢ki ne moze ni biti ako
smo ve¢é slobode; a vrh planine ostaje nam svi-
ma zajednicki i transcendentan«.

Zavréni esej u knjizi posvecen je Dimitriju
Tucoviéu. Voda srpske socijal-demokratije pro-
¢i ée kroz pravu baraznu vatru Kovadeviceve
kritike. Za njega nema milosti, izuzev na sa-
mom kraju Tucovi¢evog zivota i rada, kada se,
kako kaze Kovaéevi¢, u njegovoj dudi rodila
misao oslobodena ideoloskih predrasuda. Bilo
koji od tzv. Tucovi¢evih principa da uzmemo u
obzir, postat ¢e zorno Kovacevi¢evo apsolutno
neslaganje. Ti principi su slede¢i: bi¢e burzoa-
zije kao klase, bi¢e burzoaske jedinke, bice
proletarijata, dihotomijg bi¢a drustva bi¢e na-
cije, biée i misljenje, burzoaski prirodni zakon,
proleterski prirodni zakon, istina, mi i oni, bi¢e
i vreme, unutrasnji i spoljasnji neprijatelj, klas-
ne suprotnosti su nepomirljive, principijelna
taktika, jedna klasa — jedna partija, teleoloski
paternalizam i napredak. Dovoljno je, uz to,
proditati: »Osnovu Tucoviéevog marksistickog
obrazovanja éini stereotipni marksizam Karla
Kauckog, sabran sa nekim idejama austro-
-marksizmas, pa da ¢ovek digne ruke od njega
i dela mu. Medutim, ako su se Markoviteve
iluzije razbijale na jedan manje bolan nagin
(recimo), Tucoviteve su morale nestati u krvii
uzasu rata. Zato je Tucovi¢ev filosofski portret

polja 517



NOVEKNJIGENOVEKNJIGENOVEKNJIGENOVEKNJIGENOVEKNJIGENOV

slikan sa takvom ozbiljno3¢u da je vise nego
upozorenje svima onima koji bezumno vole
svoju Istinu, i koji su spremni da na njen Zrtve-
nik poloze sve §to imaju.

Ti trenuci otreznjenja, kada subjekt dolazi
do zorne predstave o nepomirljivoj suprotnosti
izmedu zamisljenog i stvarnog, jesu ba$ oni
momenti na koje Kovacevié stavlja poseban
akcenat. Tucovi¢eva sabrana dela iznose cita-
vih deset knjiga, ali je za Kovacevi¢a od svega
vrednije onih nekoliko recenica koje Tucovié
ispisuje u svoj dnevnik neposredno pred pogi-
biju. Dimitrije Tucovi¢, napokon, pocinje da
shvata: 1) da je socijalisti¢ki pokret u raskora-
ku sa dotadaSnjom teorijom i praksom tog po-
kreta; 2) da je drZanje veéine partija u Socijalis-
tickoj internacionali u »najostrijoj suprotnosti«
sa njenim dotadasnjim radom i kongresnim
rezolucijama,; 3) da je rad na sprecavanju rata
bio uzaludan; 4) da srpska socijaldemokratija
ipak nije bila u pravu; 5) da su dogadaji dali za
pravo revizionistickim marksistima, Kauckom
i drugima, iako je ta¢no da su oni izdali socija-
listicke ideale; 6) da su principi, socijalistiCki
ideali i eti¢ke norme puka sredstva propagan-
de i da ne mogu imati saznajnu vrednost; 7) da
radnici imaju svoju otadZbinu jednako kao 5to
je imaju i burzuji; 8) da rat suspenduje klasnu
solidarnost u korist nacionalne solidarnosti. . .

Tucovi¢ev =lenjinizam« je, po Kovacevicu,
logi¢na posledica dijalektike grupne, odnosno
partijske prakse koja je odredivala njegovo
misljenje i delovanje. On nije mogao ne biti
Zrtvom nuznog procesa gubljenja individuali-
teta pod presijom kolektivnih sila. Otuda Tuco-
vi¢ i boljsevik V. . Lenjin izgledaju kao dva jed-
nojajcana blizanca. I njega i Lenjina kreirala je
jedna ista ontologika u kojoj su u¢estvovali za-
jedno sa drugim saborcima revolucionarima.
Tako i biva kad se neko prihvati da sa grupom
istomisljenika menja svet. Svetozar, Tucovi¢ i
Sartr (u marksisti¢koj fazi) dele misljenje da je
svet stvoren da bi bio promenjen; sva trojica su
stajala iza ideje socijalizma kao ostvarenja mo-
rala. Sa stanovista Kovadevicevog filosofskog
minimalizma, takve maksimalisticke pretenzi-
je nemaju opravdanja. On zamera Svetozaru
Markoviéu, kao i ostalim socijalistima, §to ne
shvataju da su vrline »pustinjsko cvecee, da za-
htev za moralno$éu ima smisla ako je dat us-
red nemoralnosti*

»I dok su za vreme Svetozara Markovi¢a —
zaklju¢uje Kovacevi¢ — preovladivale socija-
listicke ideje poreklom iz Rusije i Francuske,
za vreme Dragovica i Tucovi¢a su to nemacke
ideje sa uvek lako uocljivim »marksistiCkime
zadtitnim znakom. Ali dok je Markovi¢ trazio i
nasao nacina da socijalisticke ideje pomiri sa
stvarnoséu Srbije, njenom privrednom zaosta-
los¢u i patrijarhalnosc¢u, Tucovi¢ ¢e najcesce
srpske drustveno-ekonomske prilike trpati u
marksisticke teorijske kalupe, uveren da je sa-
mo pitanje vremena pa da i Srbija krene onim
putem kojim je ve¢ proSla Nemacka kao naj-
razvijenija zemlja, po onoj Marksovoj iz pred-
govora Kapitalu: »Zemlja koja je industrijski
razvijenija pokazuje manje razvijenijoj zemlji
samo sliku njene sopstvene buduénosti.«

Na kraju, nekoliko re¢i o Kovacevicevom
odnosu prema Marksu. Jos od svoje doktorske
disertacije, na temu »Sartrova filosofija egzis-
tencije i Marksova filosofska antropologijas,
preko »Preobrazaje prakse«, sve do »Ontolos-
kog triptiha«, Kovacevi¢ se, na ovaj ili onaj na-
&in, odnosio prema Marksu, ali se sti¢e utisak
da je reé o izrazito ambivalentnom odnosu, is-

punjenom i priznanjima i odricanjem teorij-

skog znacaja Marksovog dela. Pocev od shva-
tanja da je pitanje dijalektike kod Marksa gur-
nuto u suvise duboku pozadinu da bi bilo raz-
govetno, preko priznanja o srodnic¢koj pripad-
nosti Marksovom duhu, sve do zavrinih stra-
nica »Ontoloskog triptiha«, gde doslovce stoji:
»Izvesno je da Marksova filosofija nije imala
dovoljno zastitnih sredstava da bi se odbranila
od sopstvene instrumentalizacije i izbegla sud-
binu svih ranijih filosofija; naprotiv, uvodeéi
svesno i namerno filosofiju u egzotericki svet,
ona je instrumentalizaciju filosofije definisala
kao svoju teorijsku novost, svoj doprinos na-
pretku civilizacije i svoj epohalni preokret.
Svakako da Marks nije u tome bio dosledan i
da njegovo delo omogucuje i mnoge druge in-
terpretacije, a ovde nije mesto da se bavimo
njima. Marks nije hteo da njegova misao bude
»tumacenje« sveta, kao klasi¢na filosofija, vet
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da bude teleologija »klase«, »klasna svest«, ali
je istovremeno i sam tezio istini, pruzaju¢i mo-
guénost svojim mnogobrojnim sledbenicima
da ovu teleologiju grupnog zivota shvate kao
saznanje. >Marks ostaje mislilac koji se muci
nad zagonetkom istorije; njegov misaoni na-
por je vredan svakog postovanja, bez obzira
5to je, po Kovatevitevom misljenju, Marks
skrenuo sa pravog puta onog trenutkea kada je
poverovao da je »teleologija grupnog zivota«
isto 3to i saznanje. Kovacevi¢ je priznavao
Marksu da je »tezio istini«, a to priznanje se ne
odaje bilo kome, niti poti¢e od bilo koga. Ako
prethodno znamo da je filosof za njega ». . .
onaj koji neobi¢no misli, drukéije od svih, koji
iznenaduje originalnos¢u svojih tvrdenja«, a
ne ». . . onaj koji uzima ljudima rec¢ iz usta i
opéteprihvatljivim stavovima daje filosofski
dignitet«, onda ovakav odnos ne treba poseb-
no da nas zacuduje.

Biti Srbinom ili biti Hrvatom — znadi spoz-
nati »sjaj i bedu« sopstvenog naciona, nezavis-
no od toga hoce li se spoznaja poklopiti ili nece
sa nekim na$im predstavama o zaslugama i
krivici naroda kome pripadamo. Ukoliko bu-
demo operisali nau¢tnom metodologijom (Eija
je najznacajnija odlika objektivnost), utoliko
pre ¢emo sti¢i do istine o nama samima; utoli-
ko pre ¢e se lakSe razresiti ne beznacajne na-
petosti i sukobi koji najéeste poc¢ivaju na nekoj
od fikcija i opasnoj zaslepljenosti. Ali narodi,
kao i pojedinci, viSe su nego skloni da svoje za-
sluge precene a krivicu umanje, ako ne i sas-
vim odbace pripisujuéi je drugima. To su po-
znati mehanizmi odbrane kada prestaje argu-
mentovana rasprava, & otpocinje sukob sa ne-
sagledivim posledicama po jedne i druge. Uko-
liko ne smognemo snage da se suo¢imo sa le-
potom i uzZasom na$eg postojanja, preostaje
nam da izmislimo neki na§ svet kao protiv te-
Zu istini i onom 3to de facto jesmo. Neuroza,
kako bi rekao Vladeta Jeroti¢, moze biti i 3an-
sa za sazrevanje, ali samo za one koji to istin-
ski ho¢e. Kako za neurozu, vazi to i za sve ine
oblike i naéine ljudskog bega od stvarnosti, ka-
da se po svaku cenu Zeli ostati uz svoje »pro-
jekcije« — odbacujuéi sve to bi ih moglo do-
vesti u pitanje. Malo je onih koji su spremni da
zavire u ponore vlastite duse. Malo je onih koji
hrabro istrazuju svoje korene! Neuporedivo je
lakse ne znati, a praviti se da znas i pravdati
se Sto je tako. Mudrost kaze: sGorak je koren
ucenja — ali mu je plod sladak.« Onaj ko ne
moze da sledi ovu mudrost — taj ne mozZe ni
biti u dosluhu sa spoznajom. Zato iskreno i
toplo preporu¢ujem knjigu c¢itaocima, uveren
da €e nas ista pribliziti Zivotu i jedne drugima.
Njen pisac je uéinio sve da tako i bude. OO O

1) Mnogo se govori i pise o Srbiji, ali se veoma retko racio-
nalno pristupa njenoj istoriji. Previde je ulaganja emocija u
materiju koja Zeda za trezvenijim pristupom, Istorija se mora
izuéavati kao ljudsko delo umesto 5to se ista posmatra kao ig-
ra nekih drugih sila, nezavisno od ljudi i njihovog Zivota, U
takvim pristupima i3¢ezava istorija i od nje neodvojiva sloboda
coveka, da bi ustupila mesto onome 5to se tek naslu€uje. Nista
ne postoji iza ili iznad istorije 5to ne bi bila sama istorija. Ne
postoji predestinacija u istoriji koja bi svakome dodeljivala od-
redene uloge ili misionarska poslanja (ako se, naravno, pode
od pretpostavice da su ljudi tvorci istorije). Niko ne mozZe imati
sigurna znanja o takvoj predestinaciji. Ako i postoji nuZnost,
onda to moze bitl nuznost slobode koja ide za svojim svrhama
suocavajudi se sa onim éto je proizvela, izuzimajuéi prirodno ili
materijalno polje koje postoji mimo nje. U Priredi ili Univerzu-
mu ne moze se otkriti smisao istorije. Takvog smisla nema, bar
sa stanovidta koje je najrazumljivije i najprihvatljivije. Covek
veoma malo zna, ali zbog toga ne treba da umislja kako je
svrha znati vide, znati ¢ak i samu Istinu, Dobro je poznato da
onaj koji drzi da je Istina kod njega — ne drzi mnogo do bliz-
njih. Ako smo svi »deca BozZija-, onda svako mora da odlucuje
sam (po svojoj savesti), jer ¢e sam i odgovarati pred Sudijom.
KaZem ovo zato §to sam svestan koliko je ideja Boga moéna.
Boga niko ne sme dovesti u pitanje, ali ni coveka, takode. Sve
logic¢no proizilazi iz ¢injenice da je ¢ovek sloboda, te da je i Bog
slobodan ljudski izbor kao i neverstvo. Citao sam Dostojevskog
i poznajem njegovo visoko (izraz bas nije adekvatan) misljenje
o pravoslavlju kao religiji ljubavi i Bogocoveka, Kao Srbin ne
mogu biti ravnodusan prema duhovnom nasledu svog naroda.
Znam da je pr lavlj d 1 ita teznja. Ali pravos-
lavlje se ne namece silom: jer se to ne slaZe sa njegovom susti-
nom, Rec je 0 duhovnom odnosu prema Bogu koji ne sme biti
profanisan i zloupotrebljen. Ljudi nisu ovce da bi ih neko sate-
rivao u torove. Produhovljen pastir (malo ih li je!) zna da nista
ne moze pobediti Boziju ljubav. Na zalost, uvek je bilo »pastira«
koji nisu ni voleli ni razumevali svoje ovce. Takvima je uvek
bio prioritetan zadatak broj ovaca, njihova uhranjenost (éeste:
pothranjenost) i poslusnost iznad svega, dok su o drugim po-
trebama svojih ovéica malo vodili ra¢una. Zar oni misle da te
se Bog radovati njihovoj jezuitskoj logici?! Ako netemo da bu-
demo licemeri — onda postujmo nacela nase vere! Mogu da
razumem ¢oveka kojl ne veruje u Boga, ali licemere ne podno-
sim, Filosof Milan Kovacevi¢, i moral ko-
ju je imao, borio se protiv li i, trazeél nadi
da i u zivetu i u pisanju ne zaboravi — na veliku istinu o
krhkosti svega sto je stvorila ljudska ruka.

2) Danas se (u vrzinom kolu bestidnosti i ner ja)

« nadbijaju pisac Sinisa Kovacevi¢ i svestenik dr. Zarko Gavrilo-

rja i ohol

vi€. Ne ulazetl u motive takvog nakaradnog reinterpretiranja
duhovnog nasleda srpskog naroda, mi moramo reti da i jedan
1 drugl Savu Nemanjita smatraju sablaséu, a ne Zivim ¢ove-
kom koji je jednom stvarno postojao. Takvi pristupi su neodgo-
vornl | mogu samo sakrivati istinu o Savi, ali i otkriti svu be-
dastotu onih koji u svojoj »ljubavi« gube objekt iste. Ako mo-
ram da biram izmedu Save-seksualnog manijaka i Save-Boii-
jeg jagnjesceta — radije tu da izaberem Markiza de Sadal

3) Nepost je 1 plitk od jednog Nikole MiloSevita
— da Svetozara Markovita naziva treterazrednim ucéenikom
Cernisevskog i Lavrova, Zar je to razumevanje?! Molio bih gos-
podina Nikolu Milosevita, ako nije zauzet nekim svojim Solov-
jevima, da stavi prst na ¢elo i malo razmisli o sledeéem: »Vrse-
¢l ovde jednu filosofsku hermeneutiku Svetozarevih pogleda,
ne Zelimo da od njega pravimo »filosofa< — nesto ito on, u
stvari, nikad nije ni blo. U njemu mi vidimo apostola socijaliz-
ma retke mudrosti i sa izrazitim filosofskim talentom.« (Onto-
losld triptih, str. 104.) Profesoru Milosevicu — na ¢ast! Onaj ko-
i1 je spreman da, poput profesora, ravna istorijom ljudskih ide-
ja bez malo kao Bog, — taj ni u Svetozaru Markovitu, a
»srpskom Isusu Hristu« pogotovo, nete mo¢i da vidi nista dru-
go do jadno 1 bedno potucanje stramputicama i corsokacima
istorije.

4) Hegel bi se slatko nasmejao ovoj naivnoj refleksiji. Ali
treba uvaziti ¢injenicu da Kovacevi¢ razmislja iz duha jedne
druge tradicije i kulture, koja Zeli da opstoji u dostojanstvu i
slobodi; da ne poklekne pred nasiljem. Ta kultura ne Zeli da
bude »prevladana« i podignuta na =visi« stupanj razvoja: ona
je ukorenjena u sebe, ali je otvorena za sve koji Zele da uce i
saznavaju nesto novo. Ona nije za konkvistadore i desperado-
se koji ¢e je »civilizovati« i pljackati. Ona je protiv onih koji ho-
¢e da osvoje svet samo zato to to mogu, bez milosti po sve one
kojl joé uvek trabunjaju o nekakvoj slobodi.0 00O

ajnstajnov
pogled

na svet

Albert Einstein; »MOJ POGLED |
NA SVIIET«, Izvori/Polaris, Za- |
greb/Beograd, 1990.) |

viadan pankovic

berta Ajnstajna, »Moja teorijax, koja je iz

stampe izagla polovinom protekle godi-
ne, pred nasom ¢italactkom publikom pojavila
se, pred same novogodi$nje praznike, kao iz-
nimno vredan poklon, nova knjiga slavnog
tvorca teorije relativiteta, »Moj pogled na svi-
jet«. Dimenzija 14 cm x 20 cm, mekih plastifi-
ciranih korica u raznim nijansama plave boje,
sa slikom Ajnstajna iz poznih godina na pred-
njoj korici, knjiga, uz predgovor Damira Miku-
lici¢a, sadrzi 48 kracih ¢lanaka, predavanja, pi-
sama i govora Alberta Ajnstajna, svrstanih u
tri dela, nastalih u periodu od dvadesetih do
pedesetih godina naSeg veka (prevodi su rade-
ni na osnovu izvornika iz 1956. godine). Zahval-
nost za izdavanje knjige i ovaj put dugujemo
izdavackom tandemu Damir Mikuli¢i¢ — Zo-
ran Zivkovié. (Po trenutnoj ceni od 160. dinara
knjigu je moguce naruciti od izdavaca: dr. Zo-
ran Zivkovi¢, 11000 Beograd, Senjacka 32.)

Ka,o izvrstan nastavak i dodatak knjizi Al-

U prvom delu knjige (»Moje videnje svetax)
Ajnstajn filozofski raspravlja o opstim ljud-
skim vrednostima, smislu zivota, dobru i zlu,
odnosu pojedinca i zajednice, religije i nauke,
o slobodi i Jjudskim pravima. On, takode, govo-
ri (o) mnogim znacajnim ljudima svoga doba,
Lorencu, Mariji Kiri, Mahatmi Gandiju, Maksu
Planku, Bernardu Sou. Navedimo nekoliko
primera. »Prava vrijednost ljudskog bita« —
reéi ¢e Ajnstajn — »u prvom redu je odredena
time koliko i u kom smislu se oslobodilo svoga
Ja.« (str. 9) Ili: »najljepse &to moZemo dozivjeti
je ono 3to je tajanstveno. To je temeljni osjeéaj
koji stoji u zametku svake umjetnosti i znanos-
ti. Tko ga ne pozna, tko se ne moze vise ¢uditi,
tko se ne moze vise diviti, taj je takorekué
mrtav, a njegovo oko ugadeno. Dozivljavanje
tajanstvenoga — pa makar i s primjesom stra-
ha — stvorilo je i religiju. Spoznaja da postoji
nesto $to nam je nedohvatljivo, prikazanja naj-
dubljeg uma i najsjajnije lepote koja su nasem
razboru pristupa¢na samo u najjednostavni-
jim oblicima, ta spoznaja i osjetaj éine pravu
religioznost; u tom smisly, i samo u tom, ja
spadam medu najdublje religiozne ljude. Ali



