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slikan sa takvom ozbiljno3¢u da je vise nego
upozorenje svima onima koji bezumno vole
svoju Istinu, i koji su spremni da na njen Zrtve-
nik poloze sve §to imaju.

Ti trenuci otreznjenja, kada subjekt dolazi
do zorne predstave o nepomirljivoj suprotnosti
izmedu zamisljenog i stvarnog, jesu ba$ oni
momenti na koje Kovacevié stavlja poseban
akcenat. Tucovi¢eva sabrana dela iznose cita-
vih deset knjiga, ali je za Kovacevi¢a od svega
vrednije onih nekoliko recenica koje Tucovié
ispisuje u svoj dnevnik neposredno pred pogi-
biju. Dimitrije Tucovi¢, napokon, pocinje da
shvata: 1) da je socijalisti¢ki pokret u raskora-
ku sa dotadaSnjom teorijom i praksom tog po-
kreta; 2) da je drZanje veéine partija u Socijalis-
tickoj internacionali u »najostrijoj suprotnosti«
sa njenim dotadasnjim radom i kongresnim
rezolucijama,; 3) da je rad na sprecavanju rata
bio uzaludan; 4) da srpska socijaldemokratija
ipak nije bila u pravu; 5) da su dogadaji dali za
pravo revizionistickim marksistima, Kauckom
i drugima, iako je ta¢no da su oni izdali socija-
listicke ideale; 6) da su principi, socijalistiCki
ideali i eti¢ke norme puka sredstva propagan-
de i da ne mogu imati saznajnu vrednost; 7) da
radnici imaju svoju otadZbinu jednako kao 5to
je imaju i burzuji; 8) da rat suspenduje klasnu
solidarnost u korist nacionalne solidarnosti. . .

Tucovi¢ev =lenjinizam« je, po Kovacevicu,
logi¢na posledica dijalektike grupne, odnosno
partijske prakse koja je odredivala njegovo
misljenje i delovanje. On nije mogao ne biti
Zrtvom nuznog procesa gubljenja individuali-
teta pod presijom kolektivnih sila. Otuda Tuco-
vi¢ i boljsevik V. . Lenjin izgledaju kao dva jed-
nojajcana blizanca. I njega i Lenjina kreirala je
jedna ista ontologika u kojoj su u¢estvovali za-
jedno sa drugim saborcima revolucionarima.
Tako i biva kad se neko prihvati da sa grupom
istomisljenika menja svet. Svetozar, Tucovi¢ i
Sartr (u marksisti¢koj fazi) dele misljenje da je
svet stvoren da bi bio promenjen; sva trojica su
stajala iza ideje socijalizma kao ostvarenja mo-
rala. Sa stanovista Kovadevicevog filosofskog
minimalizma, takve maksimalisticke pretenzi-
je nemaju opravdanja. On zamera Svetozaru
Markoviéu, kao i ostalim socijalistima, §to ne
shvataju da su vrline »pustinjsko cvecee, da za-
htev za moralno$éu ima smisla ako je dat us-
red nemoralnosti*

»I dok su za vreme Svetozara Markovi¢a —
zaklju¢uje Kovacevi¢ — preovladivale socija-
listicke ideje poreklom iz Rusije i Francuske,
za vreme Dragovica i Tucovi¢a su to nemacke
ideje sa uvek lako uocljivim »marksistiCkime
zadtitnim znakom. Ali dok je Markovi¢ trazio i
nasao nacina da socijalisticke ideje pomiri sa
stvarnoséu Srbije, njenom privrednom zaosta-
los¢u i patrijarhalnosc¢u, Tucovi¢ ¢e najcesce
srpske drustveno-ekonomske prilike trpati u
marksisticke teorijske kalupe, uveren da je sa-
mo pitanje vremena pa da i Srbija krene onim
putem kojim je ve¢ proSla Nemacka kao naj-
razvijenija zemlja, po onoj Marksovoj iz pred-
govora Kapitalu: »Zemlja koja je industrijski
razvijenija pokazuje manje razvijenijoj zemlji
samo sliku njene sopstvene buduénosti.«

Na kraju, nekoliko re¢i o Kovacevicevom
odnosu prema Marksu. Jos od svoje doktorske
disertacije, na temu »Sartrova filosofija egzis-
tencije i Marksova filosofska antropologijas,
preko »Preobrazaje prakse«, sve do »Ontolos-
kog triptiha«, Kovacevi¢ se, na ovaj ili onaj na-
&in, odnosio prema Marksu, ali se sti¢e utisak
da je reé o izrazito ambivalentnom odnosu, is-

punjenom i priznanjima i odricanjem teorij-

skog znacaja Marksovog dela. Pocev od shva-
tanja da je pitanje dijalektike kod Marksa gur-
nuto u suvise duboku pozadinu da bi bilo raz-
govetno, preko priznanja o srodnic¢koj pripad-
nosti Marksovom duhu, sve do zavrinih stra-
nica »Ontoloskog triptiha«, gde doslovce stoji:
»Izvesno je da Marksova filosofija nije imala
dovoljno zastitnih sredstava da bi se odbranila
od sopstvene instrumentalizacije i izbegla sud-
binu svih ranijih filosofija; naprotiv, uvodeéi
svesno i namerno filosofiju u egzotericki svet,
ona je instrumentalizaciju filosofije definisala
kao svoju teorijsku novost, svoj doprinos na-
pretku civilizacije i svoj epohalni preokret.
Svakako da Marks nije u tome bio dosledan i
da njegovo delo omogucuje i mnoge druge in-
terpretacije, a ovde nije mesto da se bavimo
njima. Marks nije hteo da njegova misao bude
»tumacenje« sveta, kao klasi¢na filosofija, vet
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da bude teleologija »klase«, »klasna svest«, ali
je istovremeno i sam tezio istini, pruzaju¢i mo-
guénost svojim mnogobrojnim sledbenicima
da ovu teleologiju grupnog zivota shvate kao
saznanje. >Marks ostaje mislilac koji se muci
nad zagonetkom istorije; njegov misaoni na-
por je vredan svakog postovanja, bez obzira
5to je, po Kovatevitevom misljenju, Marks
skrenuo sa pravog puta onog trenutkea kada je
poverovao da je »teleologija grupnog zivota«
isto 3to i saznanje. Kovacevi¢ je priznavao
Marksu da je »tezio istini«, a to priznanje se ne
odaje bilo kome, niti poti¢e od bilo koga. Ako
prethodno znamo da je filosof za njega ». . .
onaj koji neobi¢no misli, drukéije od svih, koji
iznenaduje originalnos¢u svojih tvrdenja«, a
ne ». . . onaj koji uzima ljudima rec¢ iz usta i
opéteprihvatljivim stavovima daje filosofski
dignitet«, onda ovakav odnos ne treba poseb-
no da nas zacuduje.

Biti Srbinom ili biti Hrvatom — znadi spoz-
nati »sjaj i bedu« sopstvenog naciona, nezavis-
no od toga hoce li se spoznaja poklopiti ili nece
sa nekim na$im predstavama o zaslugama i
krivici naroda kome pripadamo. Ukoliko bu-
demo operisali nau¢tnom metodologijom (Eija
je najznacajnija odlika objektivnost), utoliko
pre ¢emo sti¢i do istine o nama samima; utoli-
ko pre ¢e se lakSe razresiti ne beznacajne na-
petosti i sukobi koji najéeste poc¢ivaju na nekoj
od fikcija i opasnoj zaslepljenosti. Ali narodi,
kao i pojedinci, viSe su nego skloni da svoje za-
sluge precene a krivicu umanje, ako ne i sas-
vim odbace pripisujuéi je drugima. To su po-
znati mehanizmi odbrane kada prestaje argu-
mentovana rasprava, & otpocinje sukob sa ne-
sagledivim posledicama po jedne i druge. Uko-
liko ne smognemo snage da se suo¢imo sa le-
potom i uzZasom na$eg postojanja, preostaje
nam da izmislimo neki na§ svet kao protiv te-
Zu istini i onom 3to de facto jesmo. Neuroza,
kako bi rekao Vladeta Jeroti¢, moze biti i 3an-
sa za sazrevanje, ali samo za one koji to istin-
ski ho¢e. Kako za neurozu, vazi to i za sve ine
oblike i naéine ljudskog bega od stvarnosti, ka-
da se po svaku cenu Zeli ostati uz svoje »pro-
jekcije« — odbacujuéi sve to bi ih moglo do-
vesti u pitanje. Malo je onih koji su spremni da
zavire u ponore vlastite duse. Malo je onih koji
hrabro istrazuju svoje korene! Neuporedivo je
lakse ne znati, a praviti se da znas i pravdati
se Sto je tako. Mudrost kaze: sGorak je koren
ucenja — ali mu je plod sladak.« Onaj ko ne
moze da sledi ovu mudrost — taj ne mozZe ni
biti u dosluhu sa spoznajom. Zato iskreno i
toplo preporu¢ujem knjigu c¢itaocima, uveren
da €e nas ista pribliziti Zivotu i jedne drugima.
Njen pisac je uéinio sve da tako i bude. OO O

1) Mnogo se govori i pise o Srbiji, ali se veoma retko racio-
nalno pristupa njenoj istoriji. Previde je ulaganja emocija u
materiju koja Zeda za trezvenijim pristupom, Istorija se mora
izuéavati kao ljudsko delo umesto 5to se ista posmatra kao ig-
ra nekih drugih sila, nezavisno od ljudi i njihovog Zivota, U
takvim pristupima i3¢ezava istorija i od nje neodvojiva sloboda
coveka, da bi ustupila mesto onome 5to se tek naslu€uje. Nista
ne postoji iza ili iznad istorije 5to ne bi bila sama istorija. Ne
postoji predestinacija u istoriji koja bi svakome dodeljivala od-
redene uloge ili misionarska poslanja (ako se, naravno, pode
od pretpostavice da su ljudi tvorci istorije). Niko ne mozZe imati
sigurna znanja o takvoj predestinaciji. Ako i postoji nuZnost,
onda to moze bitl nuznost slobode koja ide za svojim svrhama
suocavajudi se sa onim éto je proizvela, izuzimajuéi prirodno ili
materijalno polje koje postoji mimo nje. U Priredi ili Univerzu-
mu ne moze se otkriti smisao istorije. Takvog smisla nema, bar
sa stanovidta koje je najrazumljivije i najprihvatljivije. Covek
veoma malo zna, ali zbog toga ne treba da umislja kako je
svrha znati vide, znati ¢ak i samu Istinu, Dobro je poznato da
onaj koji drzi da je Istina kod njega — ne drzi mnogo do bliz-
njih. Ako smo svi »deca BozZija-, onda svako mora da odlucuje
sam (po svojoj savesti), jer ¢e sam i odgovarati pred Sudijom.
KaZem ovo zato §to sam svestan koliko je ideja Boga moéna.
Boga niko ne sme dovesti u pitanje, ali ni coveka, takode. Sve
logic¢no proizilazi iz ¢injenice da je ¢ovek sloboda, te da je i Bog
slobodan ljudski izbor kao i neverstvo. Citao sam Dostojevskog
i poznajem njegovo visoko (izraz bas nije adekvatan) misljenje
o pravoslavlju kao religiji ljubavi i Bogocoveka, Kao Srbin ne
mogu biti ravnodusan prema duhovnom nasledu svog naroda.
Znam da je pr lavlj d 1 ita teznja. Ali pravos-
lavlje se ne namece silom: jer se to ne slaZe sa njegovom susti-
nom, Rec je 0 duhovnom odnosu prema Bogu koji ne sme biti
profanisan i zloupotrebljen. Ljudi nisu ovce da bi ih neko sate-
rivao u torove. Produhovljen pastir (malo ih li je!) zna da nista
ne moze pobediti Boziju ljubav. Na zalost, uvek je bilo »pastira«
koji nisu ni voleli ni razumevali svoje ovce. Takvima je uvek
bio prioritetan zadatak broj ovaca, njihova uhranjenost (éeste:
pothranjenost) i poslusnost iznad svega, dok su o drugim po-
trebama svojih ovéica malo vodili ra¢una. Zar oni misle da te
se Bog radovati njihovoj jezuitskoj logici?! Ako netemo da bu-
demo licemeri — onda postujmo nacela nase vere! Mogu da
razumem ¢oveka kojl ne veruje u Boga, ali licemere ne podno-
sim, Filosof Milan Kovacevi¢, i moral ko-
ju je imao, borio se protiv li i, trazeél nadi
da i u zivetu i u pisanju ne zaboravi — na veliku istinu o
krhkosti svega sto je stvorila ljudska ruka.

2) Danas se (u vrzinom kolu bestidnosti i ner ja)

« nadbijaju pisac Sinisa Kovacevi¢ i svestenik dr. Zarko Gavrilo-
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vi€. Ne ulazetl u motive takvog nakaradnog reinterpretiranja
duhovnog nasleda srpskog naroda, mi moramo reti da i jedan
1 drugl Savu Nemanjita smatraju sablaséu, a ne Zivim ¢ove-
kom koji je jednom stvarno postojao. Takvi pristupi su neodgo-
vornl | mogu samo sakrivati istinu o Savi, ali i otkriti svu be-
dastotu onih koji u svojoj »ljubavi« gube objekt iste. Ako mo-
ram da biram izmedu Save-seksualnog manijaka i Save-Boii-
jeg jagnjesceta — radije tu da izaberem Markiza de Sadal

3) Nepost je 1 plitk od jednog Nikole MiloSevita
— da Svetozara Markovita naziva treterazrednim ucéenikom
Cernisevskog i Lavrova, Zar je to razumevanje?! Molio bih gos-
podina Nikolu Milosevita, ako nije zauzet nekim svojim Solov-
jevima, da stavi prst na ¢elo i malo razmisli o sledeéem: »Vrse-
¢l ovde jednu filosofsku hermeneutiku Svetozarevih pogleda,
ne Zelimo da od njega pravimo »filosofa< — nesto ito on, u
stvari, nikad nije ni blo. U njemu mi vidimo apostola socijaliz-
ma retke mudrosti i sa izrazitim filosofskim talentom.« (Onto-
losld triptih, str. 104.) Profesoru Milosevicu — na ¢ast! Onaj ko-
i1 je spreman da, poput profesora, ravna istorijom ljudskih ide-
ja bez malo kao Bog, — taj ni u Svetozaru Markovitu, a
»srpskom Isusu Hristu« pogotovo, nete mo¢i da vidi nista dru-
go do jadno 1 bedno potucanje stramputicama i corsokacima
istorije.

4) Hegel bi se slatko nasmejao ovoj naivnoj refleksiji. Ali
treba uvaziti ¢injenicu da Kovacevi¢ razmislja iz duha jedne
druge tradicije i kulture, koja Zeli da opstoji u dostojanstvu i
slobodi; da ne poklekne pred nasiljem. Ta kultura ne Zeli da
bude »prevladana« i podignuta na =visi« stupanj razvoja: ona
je ukorenjena u sebe, ali je otvorena za sve koji Zele da uce i
saznavaju nesto novo. Ona nije za konkvistadore i desperado-
se koji ¢e je »civilizovati« i pljackati. Ona je protiv onih koji ho-
¢e da osvoje svet samo zato to to mogu, bez milosti po sve one
kojl joé uvek trabunjaju o nekakvoj slobodi.0 00O

ajnstajnov
pogled

na svet

Albert Einstein; »MOJ POGLED |
NA SVIIET«, Izvori/Polaris, Za- |
greb/Beograd, 1990.) |

viadan pankovic

berta Ajnstajna, »Moja teorijax, koja je iz

stampe izagla polovinom protekle godi-
ne, pred nasom ¢italactkom publikom pojavila
se, pred same novogodi$nje praznike, kao iz-
nimno vredan poklon, nova knjiga slavnog
tvorca teorije relativiteta, »Moj pogled na svi-
jet«. Dimenzija 14 cm x 20 cm, mekih plastifi-
ciranih korica u raznim nijansama plave boje,
sa slikom Ajnstajna iz poznih godina na pred-
njoj korici, knjiga, uz predgovor Damira Miku-
lici¢a, sadrzi 48 kracih ¢lanaka, predavanja, pi-
sama i govora Alberta Ajnstajna, svrstanih u
tri dela, nastalih u periodu od dvadesetih do
pedesetih godina naSeg veka (prevodi su rade-
ni na osnovu izvornika iz 1956. godine). Zahval-
nost za izdavanje knjige i ovaj put dugujemo
izdavackom tandemu Damir Mikuli¢i¢ — Zo-
ran Zivkovié. (Po trenutnoj ceni od 160. dinara
knjigu je moguce naruciti od izdavaca: dr. Zo-
ran Zivkovi¢, 11000 Beograd, Senjacka 32.)

Ka,o izvrstan nastavak i dodatak knjizi Al-

U prvom delu knjige (»Moje videnje svetax)
Ajnstajn filozofski raspravlja o opstim ljud-
skim vrednostima, smislu zivota, dobru i zlu,
odnosu pojedinca i zajednice, religije i nauke,
o slobodi i Jjudskim pravima. On, takode, govo-
ri (o) mnogim znacajnim ljudima svoga doba,
Lorencu, Mariji Kiri, Mahatmi Gandiju, Maksu
Planku, Bernardu Sou. Navedimo nekoliko
primera. »Prava vrijednost ljudskog bita« —
reéi ¢e Ajnstajn — »u prvom redu je odredena
time koliko i u kom smislu se oslobodilo svoga
Ja.« (str. 9) Ili: »najljepse &to moZemo dozivjeti
je ono 3to je tajanstveno. To je temeljni osjeéaj
koji stoji u zametku svake umjetnosti i znanos-
ti. Tko ga ne pozna, tko se ne moze vise ¢uditi,
tko se ne moze vise diviti, taj je takorekué
mrtav, a njegovo oko ugadeno. Dozivljavanje
tajanstvenoga — pa makar i s primjesom stra-
ha — stvorilo je i religiju. Spoznaja da postoji
nesto $to nam je nedohvatljivo, prikazanja naj-
dubljeg uma i najsjajnije lepote koja su nasem
razboru pristupa¢na samo u najjednostavni-
jim oblicima, ta spoznaja i osjetaj éine pravu
religioznost; u tom smisly, i samo u tom, ja
spadam medu najdublje religiozne ljude. Ali
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Boga, koji proizvode svog stvaranja nagraduje
i kaZznjava te koji op¢enito iskazuje volju nalik
onoj koju mi dozivljavamo na sebi samima,
takvog Boga ja sebi ne mogu predstaviti.

. . . Meni je dovoljan misterij vjec¢nosti Zivo-
ta i svijesti i naslu¢ivanje o ¢udesnoj gradi po-
stojanja kao i odano stremljenje prema shva-
¢anju makar i posve sicusnog dijela razumnos-
ti koja se izrazava u prirodi. (str. 15.) Ili: »U vri-
jeme kad je uznosita litnost poput gospode Ki-
ri dodla do kraja svog Zivotnog puta, ne budi-
mo samo zadovoljni prisjecanjem onog &to je
dala éovjeéanstvu u plodovima svoga rada.
Moralne kvalitete njezine licnosti mozda su
cak od jo$ veceg znacaja za generaciju i za ti-
jek povijesti negoli ¢isto intelektualna postig-
nuca. Cak i ova poslednja zavise od karakter-
nih crta vise nego li se to opéenito smatra.«
(str. 48) Ili, su »Pozdravu Dzordzu Bernardu
Sous«: »Vrlo je malo ljudi koji su dovoljno sa-
mostalni da vide slabosti i gluposti svojih suv-
remenika, a da sami time ne budu zarazeni. A
i ti rijetki usamljenici obi¢no izgube brzo hrab-
rost da djeluju u smjeru ozdravljenja kad se
suoce s ljudskom nemilosrdnoscéu i tvrdogla-
voséu. Samo je vrlo malo onih kojima je dano
da ocaraju svoju generaciju finim humorom i
ljupkoscu te da pred njom drze zrcalo na um-
jetnicki na¢in, ne doticuéi nikoga osobno. Da-
nas pozdravljam s iskrenim osje¢ajem vrhun-
skog majstora ove vrste, koji nas je sve oduse-
vio i — obrazovao.« (str. 53.)

Drugi deo knjige (»O politici, suradnji, Zi-
dovstvu«) predstavlja Ajnstajnova razmisljanja
o politici, sa najrazli¢itijih aspekata. Motivi ko-
jih se Ajnstajn dotice su problemi svetske eko-
nomske krize, militarizacija i pacifizam, rat i
mir, nuklearno oruzje, jevrejstvo. Navedimo, i
ovde, nekoliko odlomaka. »Smijem li zapoceti
s jednim politickim uvjerenjem? Ono glasi:
drzava je tu zbog ljudi, a ne ljudi zbog drzave.
Za znanost se moze redi isto to sto i za drzavu.
QOvo su stare izreke §to su iskovale licnost viso-
kih ljudskih vrijednosti. Ja bih se klonio njiho-
vog ponavljanja kada ne bi postojala opasnost
da uvijek iznova padnu u zaborav, narocito u
nade vrijeme organizacije i stereotipa. Smat-
ram da je najvazniji zadatak drzave zastita po-
jedinca i pruzanje mogucnosti za njegov razvi-
tak u stvaralacku licnost. Drzava mora dakle
biti nas sluga, a ne mi robovi drzave.« (str. 79.)
1li: »Rat je dobiven, ali ne i mir. Velike sile, uje-
dinjene u borbi (protiv fasizma — primedba V.
P.), sada su podijeljene zbog mirovnih nagodbi.
Svijetu je obeéano oslobodenje od straha, no
strah je zapravo silno porastao nakon zavrset-
ka rata. Svijetu je obeéavano oslobodenje od
oskudica, no veliki dijelovi svijeta suocavaju se
sa gladu dok drugi Zive u preobilju. Nacijama
je obet¢ano oslobodenje i pravednost. No bili
smo svjedoci, a svjedoci smo jos uvijek, Zzalos-
nog spektakla soslobodilackih« armija kako
pucaju u narode koji Zele svoju nezavisnost i
drustvenu ravnopravnost. . . Teritorijalna pi-
tanja i argumenti sile, iako su zastarjeli, jos
uvijek prevladavaju nad temeljnim pitanjima
opcteg blagostanja i pravde.« (str. 90.) Ili: »Otkri-
¢e atomske lancane reakcije ne treba dovesti
do unistenja ljudskog roda, jednako kao §to to
nije ni otkrice Sibica. Potrebno je samo uéiniti
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sve da sprije¢imo zloupotrebu sredstva. Pri sa-
dasnjem stupnju tehni¢kog razvoja mogu nas
zastititi samo nadnacionalne organizacije po-
vezane sa. zadovoljavaju¢e jakom izvrsnom
moéi. Uvidimo li to, naci éemo i snage za zrtve
potrebne za osiguravanje buducnosti covje-
Ganstva.« (str. 116.) Ili: »Po mom miSljenju, ne-
ma nekog Zidovskog svjetonazora u filozof-
skom smislu. Zidovstvo se, ¢ini mi se, odnosi

otovo isklju¢ivo na moralni pogled na Zivot.

ini mi se da je zidovstvo vise bit odnosa pre-
ma Zivotu negoli skup u Tori ispisanih, a u Tal-
mudu tumacenih zakona. Tora i Talmud su za
me samo vaZna svijedoCanstva zidovskog shva-
¢anja Zivota u ranijim vremenima. . . Zidov-
stvo nije vjera. Zidovski bog je jednostavno ne-
gacija praznovjerja, fantazijski nadomjestak
za, njegove odstranjenje. To je i poku3aj da se
moralni zakon zasnuje na strahu, sto je nesla-
van pokusaj vrijedan sazaljenja. Ipak mi se Ci-
ni da se jaka moralna tradicija u Zidovskom
narodu u najsirim crtama oslobodila tog stra-
ha. Jasno je takoder da je »sluziti Bogus bilo iz-
jednaé&eno sa »sluziti svemu Zivomes. . . Kako
je svijest o svetosti kod Zidova Ziva vrlo se lije-
po vidi iz male opaske 3to ju je u jednom raz-
govoru sa mnom izrekao Valter Ratenau:
»Kad Zidov kaze da ide u lov radi osobnog za-
dovoljstva, on laze.« Jednostavnije se ne moze
izraziti Zidovski osjecaj svetosti Zivota.« (str.
119.)

Najzad, u tre¢em delu knjige (»IstraZivanja i
teorije«) predmet Ajnstajnove rasprave su pre
svega fizicke teorije, a posebno teorija relativi-
teta, to jest njeni filozofski fundamenti. »Cov-
jek nastoji« — kazace, ovde, u jednom frag-
mentu, Ajnstajn — »da na sebi nekako prikla-
dan nacin stvori pojednostavljenu i preglednu
sliku svijeta i tako svlada svijet dozivljaja bu-

sivanjem najjednostavnijih dogadaja koji mo-
gu biti pristupaéni naSem iskustvu; sva iskus-
tva sloZenijeg reda izvan su moéi ljudskog du-
ha da ih rekonstruira s onom suptilnom tac-
noséu i logickom dosljednoséu kakve zahtjeva
teorijski fizicar. Visoka Cistoca, jasnoca i sigur-
nost na ustrb potpunosti. No kakve li moze biti
drazi u tome da se to¢no obuhvate samo mali
odsjecci prirode, a sve finije i sloZenije sa stra-
hom i malodusjem ostave po strani? Zasluzuje
li rezultat jednog tako skromnog truda ponos-
no ime »slika svijeta«<? Vjerujem da je to gordo
ime zasluzeno, jer op¢i zakoni na kojima se te-
melji misaona zgrada teorijske fizike polazu
pravo na to da vrijede za svako dogadanje u
prirodi. . . Odustajanje fizikalne slike svijeta
od potpunosti stoga nije principijelno odusta-
janje.« (str. 130.. 131.)

Sta reéi u komentaru navedenih Ajnstajno-
vih reéi, a ne ponoviti prepricati ili parafrazi-
rati one hiljade, ili ¢ak milione recenica izrece-
nih i ispisanih o teoriji relativiteta i njenom
stvaraocu? Re¢i da Ajnitajna kao pisca, ¢ak i
kad izlazi van okvira stru¢nog domena fizica-
ra, krasi talenat da svaki problem, ma koliko
se on cinio slozenim i zamrSenim, na blistavo
jasan i kajnje jednostavan nacin, ras¢lani do
nivoa elementarnog i tako pripremi za pouz-
dano resavanje (a najcesé¢e ga sam i resi)? Reéi
da pritom, ruku pod ruku sa analitiénoscu,
njegovu misao krasi onaj suptilni humor i du-
hovitost plemenite vrste (koju Ajnstajn hvali
kod Bernarda Soa)? Reéi da su (poput Marije
Kiri) Ajnstajnovi moralni kvaliteti i humanis-
ticka opredeljenja mozda ¢ak od ve¢eg znacaja
za tok istorije nego njegova intelektualna do-
stignuéa? Tvrditi da je Ajnstajn duboko nadah-
nut misterijom vecnosti zivota i svesti, sluteci

duéi da tezi nadomjestiti ga do izvjesnog stup-
nja tom slikom. To ¢ini slikar, pjesnik, spekula-
tivni filozof i istraziva¢ prirode, svaki na svoj
nacin. U tu sliku i njeno uobli¢enje premijesta
on teziste svog osjecajnog Zivota da bi tako tra-
Zio mir i ¢vrstinu koje ne moze inace nac¢i u
preuskom krugu uskomesanog i osobnog do-
zivljavanja. Kakvo mjesto zauzima slika svijeta
teorijskog fizicara medu svim tim moguéim
slikama svijeta? Ona postavlja najvise moguce
zahtjeve na ostrinu i tocnost prikazivanja me-
duodnosa, a to joj moze omoguditi samo koris-
tenje matematickog jezika. S druge strane fizi-
¢ar se u odnosu na gradu svog predmeta mora
vrlo strogo ograniciti: mora se zadovoljiti opi-

ante marinovi¢

¢udesnost grade postojanje, predano sluzio ¢o-
vecanstvu, i viSe, svemu zivome. Primetiti da
je, ipak, preterana teznja ka racionalnoj spoz-
naji, teznja ka prestabilnoj harmoniji, u Aj-
nitajnovo videnje sveta nauke i sveta uopste,
unela izvesne konzervativne i pomalo dogmat-
ske crte iz kojih su nicali oni ¢esti, tragi¢ni od-
blesci, Ajnstajnove herojske licnosti? Sve je to
odvec¢ dobro i davno poznato. Zahvaliti se Aj-
nétajnu? Mozda. Jer, kako ¢e In memoriam
Maksu Planku zabeleziti sam Ajnstajn: »Covje-
ku, kome je dano da blagoslovi svijet nekom
velikom stvaralackom idejom, nije potrebno
da ga potomstvo hvali. Njegovo postignuce mu

je ve¢ samo udijelilo vi$u blagodet.« (str. 51,)C
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