Cetrnaesti po redu, Festival
jugoslovenskog dokumentarnog i
kratkometraznog filma doneo
nam je nekoliko interesantnih
dokumentaraca (,0d 3. do 22
tasa” Kre$e Golika, ,Zurnal o
omladini na selu — zimi” Zeli-
mira Zilnika, ,Ljudi (u prolazu)’
Lordana Zafranoviéa, ,Predve-
Cerje” Eduarda Gali¢éa, ,Hokej”
Mice Milosevic¢a itd.), videli smo
jedan lep kratki igrani film
(,Vodnik, bombe i...” Stjepana
Zaninoviéa), upoznali smo tro-
jicu talentovanih debitanata (Ze-
limira Zilnika, Vladimira And-
rica i Drenka Orahovca) i, ko-
naéno, vraéeno nam je povere-
nje u na$§ crtani film (,Znatize-
1ja”, ,Bec¢arac”, ,Muha”), jer je
imenovana ¢&itava grupa nasled-
nika Mimice i Vukoti¢a, sprem-
nih da u oblasti animacije idu
napred nekim svojim putevi-
ma (Zlatko Bourek, Borivoje
Dovnikovi¢, Ante  Zaninovié,
Zlatko Grgié, Aleksandar Marks
i Vladimir Jutria), a lepo je §to
se i u drugim centrima poklanja
izvesna paznja animiranom fil-
mu (u Ljubljani to rade Branko
Ranitovié i Crt Skodlar, a u
Beogradu: Nikola Majdak, Div-
na Jovanovié, Zoran Jovanovic¢
i Ivo KuS$ani¢). To je, najkrace
reteno, ukupni bilans ovo go-
disnje smotre.

Martovski festival, medutim,
sproveo je gotovo dosledno u
svim zanrovima i jednu opstu
sadrzinsko-stilsku tendenciju,
koja se mogla naslutiti jo§ na
proslogodisnjem festivalu: le-
zerni i etnografski nadahnuti do-
kumentarni filmovi Vlatka Fili-
poviéa (,Zedno polje” i ,, U za-
vetrini vremena”), koji su pros-
te godine predstavljali veliko os-
vezenje, jer su afirmisali jedan
flaertijevski odnos pre-
ma stvarnosti, nasuprot goropad-
ne zurnalisti¢ke provokativnosti
koju su nam dotle nudili razni
,anketni~filmovi”, imali su ovo-
ga puta prilitan broj sledbenika.
Sada ve¢ mozemo reéi da se ju-
goslovenski dokumentarni film,
u celini, odrekao te nasilne an-
gazovianosti i jednosmernog po-
lemi¢ko-provokativnog odnosa
prema drus$tvu, uslovljenog tele-

put u zivot
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vizijskim anketnim metodom
(koji je kod nas bio prihvaéen
kao jedna problemsko-angazo-
vana varijanita ,filma-istine?).
Nasi dokumentaristi poceli su da
na jedan mirniji, lezerniji i,
reklo bi se analiti¢niji naéin,
posmatraju ljude i svet oko sebe
Iz oblasti ,problema” i ,teza”.
dokumentaristi se ponovo spus-
taju na tle -svakodnevnog Zivo-
ta — njihovi filmovi, uglavnom,
prestaju da budu provokaci-
je (u drustveno-polititkom smis
lu te reti) i podinju da provoci-
raju sam Zivot. To, ukratko re-
¢eno, znali izvesno vracanje
klasiénim oblicima dokumentar-
nog filma: autori se trude da
fiksiraju sam Zivotni poda-
tak, trude se da otkriju skri-
vene etnografske vrednosti jed-
ne sredine i da kamerom pro-
niknu u atmosferu i Stimung sa-
mog ambijenta, ne insistirajué:
vise na nekim deklarativnim
ysporukama” plasiranim na efi-
kasan i drzak Zzurnalisti¢ki na-
¢&in,

Naravno, takav odnos prema
stvarnosti stavlja na probu sen-
zibilitet samih .autora, dubi-
nu njihovih misli i kompleksnost
njihovih osetanja. Sad treba
reagovati na sam Zzivot u nje-
govoij ritmi¢koj i ekspresivnoj
lepoti, a ne samo ialoZiti od-
redenu ,tezu” ilustrovanu Zi-
votom registrovanim u naj-
drasti¢nijim oblicima (jedino u
tome ‘smislu moglo se zameri-
ti nasim dokumentaristima stc
tako uporno prikazuju nasu be-
du, siromastvo i zaostalost!). To
je osnovni razlog S§to smo na
ovome festivalu wvideli toliko
promasenih i miakih filmova, u
kojima su dominirali ogoljen
deskriptivni postupak i
¢sto narativan odnos prema
temi i ambijentu: ¢m je snaga
samih ,teza” zamenjena snagom
konkretne Zivotne situacije, po-
kazalo se kojim su rediteljima
»teze” sluzile samo kao paravian
iza koga su zaklanjali svoj ne-
kompleksni i ne senzibilni odnos
prema Zivotu.

Anketnih filmova, doduse, go-
tovo da i nije bilo na ovome
festivalu (tu i tamo anketa je
sluzila tek kao pomoéno sred-
stvo), ali je zato veliki broj fil-
mova bio garniran op$irnim i
opskurnim spikerskim tekstovi-
ma, Ti tekstovi trebalo je da
,,kompenzxraju nedostatke re-
zije i nedovoljnu uzbudljivost
filmske slike. Podvala je, na-
ravno, brzo otkrivena: odavno
nismo ¢uli toliko losih, napad-
nih, pseudo-literarnih i kvazi-du
hovitih komentara. Lo$im doku-
mentaristima uvek je potreban
nekiakav paravan, a to je u ono-
me sluéaju trebalo da bude —
propratni tekst!... Zbog svega
toga, ovaj festival, posmatran u
celini, ostavlja na gledaoca pri-
Jiéno mlak i nedefinisan utisak
— ali, ako stviari posmatramo u
stvaralatkom kontinuitetu i ako
imamo na umu da je re¢ o jed-
nom slozenom procesu, C¢&ije
¢emo zrelije plodove ubirati,
mozda, ve¢ na sledeéoj martov-
skoj smotri, onda se moZemo

sasvim zadovoljiti onim $to smo
u ovome trenutku dobili. Izves-
na uspela ostvarenja garantuju
nam da je ovakva sadrzinsko-
stilska tendencija veoma dobra:
ona, pre svega, stavlja na pro-
bu senzibilitet dokumenta-
rista (a to znadi da ih tretira
kao kompletne stvaralatke li¢-
nosti), a uz to afirmise i jedan
neposredniji, lezerniji i humani-
ji odnos prema savremenom Zi-
votu j savremenom dru$tvu!

Kakva je perspektiva tog pro-
cesa?

S jedne strane, moguéno je
sada izvr$iti pouzdaniju selek-
ciju medu samim autorima (koji
se viSe ne zaklanjaju grupno
iza odredenih $ablonizovanih do-
kumentaristiékih metoda, ne-
g0 su prinudeni da na individu-
alan natin iskazuju svoj liéni
odncs prema stvarnosti i doku-
mentarnom filmu, uopste). €
drude strane, sam taj odnos pre-
ma stvarnosti prestaje da bu i
dogrnatski, jednosmeran.

Dokumentaristi su uvek bili ¢
knji su kr&ili neke nove puleve
u jéz'moj nacionalnoj kinemato-

grafi*i (ili je, bar, prirodno da
to oni budu!), otkrivajué¢ nove
istine o drustvu i o ljudima,

formuliSu¢i te istine vizuelno-
ekspresivnim sredstvima doku-
mentarnog filma, anticip:rajuci i
us:paravajuéi, tako, i stliska
sadrzincka kretanja u oblasii
igranog filma. Ono §to otki,
formulise dokumentarni film,
prihwata i razraduje igrani film
(ne tvrde uzalud reditelj ,,no-
vog talasa” da dobri igrani i:l-
movi moraju li¢iti na dox.men-
tarne!). Sve to dokumentaris
su | dosad éinili u jugosloven-
skoj kinematografiji: oni su pri-
premuli prodor novih tema i no-
vih ideja — iz njihovih redova,
uostalom, izrasli su reditelji ko-
ji danas imaju vodete mesto u
nagoj kinematografiji (Aleksan-
dar Petrovi¢, Dusan Makavejev
Furia Dordevi¢)...

Treba verovati, zato, da ¢e i
ova mova stilsko-sadrzinska ori-
jentacija nase novije dokumen-
taristi¢ke produkcije uticati plo-
donosno i na na$ igrani film (za
koji inate verujemo da je origi-

Jugoslovenski crtani film razvi-
jao se Gitavu deceniju izmedu dva
pola koja su, prazliditim stvara-
ladkim temperamentima al sa
podjednakom straséu, u svojim
delima najdoslednije i najimpre-

sivnije reprezentovali Dusan Vu-
koti¢ i Vaitroslav Mimica. Osta-
li autoni ,zagrebatke Skole”, izu-
aimajuéi Vladu Kristla &iji je
ekeperiment saéuvao potpunu au-
toncmnost, pronalazili su u pros-
toru izmedu owih elestremnih ta-
daka svioje mesto pod suncem, no.
na ovaj ili onaj nadin, svaki od
njih je implicitno pristajao uz
postulate jednog od dvojice lide-
ra. Na jednoj strani jmali smo,
dakile, pojednostavljenu didaktic¢-
ku anegdotu &ji je izvormi hu-
manizam &esto patio od deklara-
tivnosti, ali koja je iskremo i
strasno pledirala stvaranju no-
ve zivotne situacije u kojoj ce
ljudska kfmost biti poStovana na
jedan novi i dostojniji na&in.
Immedu miSenja i stvarangja, mrz-
nje i ljubavi, svesnog i bestijal-
nog, Vukoti¢ je trazio mostove
ka jednom novom svefu razu-
mevanja u kojem ¢ée doé¢i do iz-
jednadawvianja pozicija bozanskog
i ljudskog i gde ¢e, pokrenuti
sveopStim  valom  humanizma.
ljudi bmisati granice izmedu ra-
zuma i maste, sbvarajuéi od sva-
kiog obitnog dana misteniju du-
ha dostupnu swviima i stvorenmu za
sve. No, Vukoti¢ev svet je jo3
vrilo daleko od tog prostora dos-
tojansvtenog Goveka-pcbednika i
serija njegovih impresivnih ani-
miranih crtanih pri¢a jeste vetno
varniranje teme netrpeljivosti &iji
mehanizam &ni sasvim postoje-
¢om definitivnu katakilizmu ljud-
ske vrste. Njegov junak, od
»,Koncerta za masinsku pusku”
do . Surogata”, to je uvek otudeni
i poraZeni Sovek. Na drugom po-
lu, Vatroslav Mimica d:osledno iz-
begava anegdotu i gaji blago
prezrenje prema simplificiranoj
ironi¢énoj poruci, trudeéi se da jz-
gradi mostove jedne duboke dra-
me &iji éesvirSetak biti u biéu sva-
kog gledaoca, drame koja ¢e uz-
nemiriti svojim disonantnim to-
novima i onespokojiti svojim be-
zizlaznim krugom pesimist®kog
sagledavanja tckova modernog
vremena usauml;enosﬁx i dehuma-
nizovanog masinmizma. U tim fil-
movima, bez cbzira da l se radi
o ,Maloj hronici” ili ,Happy en-
du”, nema ni humora, ni ironije,
njihov geg katkad zasmeje ali to
je presefeni i gorak osmeh sa ug-
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covek kao pol

— neke nove vrednosti
naseg crtanog filma —
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la usana, njihove mraéne doset-
ke uzbude duh ali ne vode nje-
govoj relaksaciji. Mimidin opus
cntanih filmova je reprezenitativ-
ni skup teSkih dilema koje bora-
ve u nadem polivalentnom i ne-
urotisdnom biéu, skup drama ko-
je ne 1zv1ru potipuno iz sadrzaja
dela ve¢ &iji je pravi koren i pra-
vo ishodiste u intimi gledalaca dto
na najbolji nadin odrzava otku-
caje vremena i sveta u g&ijim
okvinima trajemo.

U pcgledu vizuelne fakture ova
dva suprotna pola starih dana
wzagretatke Skole” takode se bit-
no razlikuju, no, kao i po pita-
ndu osnovnog idejnog opredellje-
nja, streme istom cilju, Vukoti¢
svoj svet gradi kretanjem linije
po slcbodnoj povrsini plohe. To
je svet od dve dimenzije, kosmos
u kojem se prostor predstavlja
bez dutine ali u vise ravni, to je
mobilnost crteZa u arabesci od
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dva smera i &etiri praveca. Kod
Mimice je stvar priliéno druga-
Gija: dvojstvo dekora i liémosti
odrzava se, od slutaja do sluéaja,
razli¢ito u jednom &vrstom pros-
toru gde je pokret ogranifen na
minimum i gde voljna akcija
priaktidno ne postoji. Taj nepro-
kojni sklop guste game i strukiu-
ralnih mineralnih naslaga uslov-
ljava da plcsno lice ¢oveka na
pravi nadin odrazava nemoé¢ nje-
gove sudbine. Cvrstina oba izgra-
dera sistema &ini se apsolutnom.
no cwia biva unistena dejstvom
vide i spoljne sile — mrljom kr-
vi u ,Maloj hronici” ili mmljom
tuga u ,JIgni”.

Nakcn svetskih uspeha Vuko-
tiéa i Mimice, #iji je cilj — i po-
red svega — bio jedinstven: obe-
leziti razloge i dimenzije &oveko-
vog poraza, potelo se vrlo ned-
vosmisleno govoniti o latentnoj kri
zi izazvanoj neminovnim pregru-

pisavanjem snaga. Odlazak dvo-
jice majstora shviatio se, dakle,
kao iznenadno stvorena pnaznina
za €ije Ge popunjavanje biti pot-
rebno dostia vremena te da ¢e v
dogilednoj buduénosti, kada ra-
ne budu zaleene, iznova biti us-
postaviljen 'kontinuitet starih ide-
ja i stanih uspeha. U ovom ¢Easu,
proleda 1967, taj dugo odekivani
trenutak je doSao, no &ini mj se
da je pojava movog fronta ,zag-
rebiadke Skole” znatno sloZenija
mnego $to to Zelimo da priznamo.
Za vreme trajanja proteklog fes-
tiviala u Beogradu, Marsel Marten
mi je u jednom nazgovoru rekao
da on u potpunosti deli misljenje
svojih jugoslovenskih holega o to-
me da izvrsni crtani filmowi koje
gledamo samo obnavljaju stari
stil i staru slavu ranije epohe.
Buduéi da je ovo iarefeno tni go-
dine nakon pojavie ,Bez naslo-
va” i ,Petog”, moram da prime-

tim kako se madi o jednoj wvmic
nasprostranjenoj zabludi izazva-
noj Sematizovianim odnosom pre-
ma animinanom filmu, U ¢emu je
problem? U trenutku kada je bi-
lo jasno da Kristl, Mimica i Vu-
koti¢ defini‘tivno odlaze, mi smo,
svajom lepom sklonoS¢u ka up-
ro$¢éavanju stvari, propustili da
primetimo kako smo istog tog
dasa, umesto izvilkane krize, do-
bili dva izvanredna ostvarenja
koja teZnje zagrebatkih crbada
premedtaju na jedan sasvim no-
wvi kolosek. Dok je Vukoti¢ svoju
strukturu zasnivao na didaktici
jedne poruke, a Mimica na ek-
spresiji ideje, Borivaj Dovnikovié
i tandem Gngic—Stalter uzima
]u za svoju osnovu jednostavni
vic, te se mjihova dva izvrsna
filma praktiéno sastcje od jed-
nog multipliciranog gega i jed-
nog jedinstvenog dekora, pa ¢ak,
kiao ,Peti”, od jednog jedinog
kadra. To je bilo izvanredno zna-
Zaino ofkrivanje move stviarabac-
ke slobode i novog optimistidkog
duha. Dovnikovi¢ev vic o bub-
njaru ne moze da zapolne tac-
kiu radj beskrajne .Spice” timena
bi.mkna.iskog aparata organiza.w—
ra doneo je, prvi put u masem
animiranom filmmu, ironiéni osvrt
na sukob &ovielka i stvani (i to u
jednom takvom prosedeu da taj
film, stvoren u samom povoju
aove figuracije”, monamo smat-
rati skoro revolucionarnim do:
tignuéem), dok je ,Peti” u swvojoj
prostoj $ali o gudatkom kvar-
betu i netalentovanom duvadu
ostvarnio situaciju u kojoj je po-
foeda ¢oveka nad odrehnim
stanjem ne samo moguda veé
imanetno ostvarljiva. U Dovniko-
MiGevem sludaju imamo cdnos
ironiziranja bez gortine, tkod
Grgica i Staltera, &iji junak —
ubijen prethodno izvan kadra i sa
rupom na Gelu — namede svoji
ton muziciranju, prisustvujemo
mafloj glonifikaciji ljudske wpor-
nosti koja uspeva da situaciju
podredi sebi bez obzira $to se ti-
me rudi njen integritet i homoge-
nost ostalih udesnika igre. Zani-
novicev ,2Zid”, izvrena varijacija
na temu ,um i snaga”. Grgicevo
..Muzikalno prase” i jo§ neka de.
la nastavijaju ovu evoluciju u ko-
joj tbriga za dovekovu sudbiau
ustupa mesto interesovanju za
¢udne puteve ljudske zivotne lo-
gike.

Ovogodisnji festival u Beogra-
du doneo je niz dela takvog pro-
sedea. i te jedinstvenosti iarazi-




nalniji i moderniji, nego §to jes-
tel) — ¢e ga uskoro uéiniti
leZernijim, manje pretencioz
nim u smislu  filozofske” j ,,psi-
hoanaliti¢ke”  univerzalnosti i
manje dogmatskim u prikaziva-
nju sukoba koji traju u nasem
savremenom drustvu, a blizim
stvarnom Zivotu i naSim auten-
tiénim ambijentima. No, uvek je
lakse opredeliti se prema dog-
mi, nego prema samom ZiV o-
it

NASE DOKUMENTARNE
»SKOLE"

Kad je re¢ o dokumentarnem
filmu, bilans minulog festivala
nije naroé¢ito bogat. Zaista uspe-
la ostvarenja mogu se nabroja-
ti na prste samo jedne ruke:
,,Od 3 do 22 ¢asa” Krese Golika,
sZurnal o omladini na selu —
zimi” Zelimira Zilnika, ,Ljudi
(u prolazu)” Lordana Zafranovi-
¢a i ,Hokej” Mice MiloSevica —
to su, svakako najlepsi i naj&is-
tiji dokumentarci naSe novije
produkcije, koji uz animirane
filmove ,,antlzel]a Borivoja
Dovnikovica, ,Beéarac” Zlatka
Boureka i ,Muha” Aleksandra
Marksa i Vladimira JutriSe &i-
ne, trenutno, kvalitetni vrh na-
Se novije kratkometrazne pro-
dukecije,

Odjednom, u trenutku odlas-
ka Vatroslava Mimice i DuSana
Vukoti¢a, dvojice majstora naj-
zasluznijih za stvaranje ,zagre-
batke 3kole” crtanog filma, do-
lazi do izrazaja ¢itava grupa
autora crtanih filmova, koji su
doskora ziveli u senci ove dvo-
jice. Ti novi autori donose i no-
ve ‘koncepcije crtanog filma (ili
se, kao i dokumentaristi, vraca-
ju nekim starim Kkoncepcija-
ma!) — oni animiranom filmu
vracaju bezazlenost i vedrinu,
smisao za humor j osecanje za
male teme. I na$§ crtani film,
tako, potinje da se oslobada one
yfilozofske” pretencioznosti, pa
¢ak i likovnog baroka. Kao §to
se pojednostavljuje sam crtez
i gotovo sasvim redukuje poza-
dina, tako i ,poruke” postaju
leZernije, odevene u ruho vizuel-
nih dosetki i gegova.

I u dokumentarnom i u ani-
miranom filmu, dakle, lezer-
nost je taj novi kvalitet. Po-
kusajmo to da proverimo na cr-
tanom filmu Borivoja Dovniko-

viéa ,ZnatiZzelja” i na dokumen-
tarnom filmu Zelimira Zilnika
»Zurnal o omladini...”
,Znatizelja” se zasniva na k o-
mici situacije i karaktera: dob-
rotudni Govek s praznom papir-
natom kesom, u koju svi redom
zele_da zavire, ne bi li zadovo-
1jili svoju radoznalost, to nije li¢-
nost glasna (i snazna poput junaka
iz ,Surogata”, ,Samca”, ,Pikola”
ili ,,Male kronike”. Too, u svakom
studaju, mnije licnost koja treba
da potvrdi neku tezu. Ali, to
je junak zatefen u sasvim real-
noj zivotnoj situaciji. Tako
nam i sam film ,ZnatiZelja”
umesto neke filozofske sheme
(ka\kve nalazimo, recimo, u Mi-
midinim filmovima posvecenim
otudenju savremenog Coveka u
savremenom mehanizovanom
svetu) i umesbo neke univerzal-
ne humanisti¢ko-polititke poru-
ke (kakve smo susretali u filmo-
vina Dusana Vukovica —
,Pikola” do ,Surogata” i ,l&-
re’), nudi jednu obiénu i sasvim
uverljivu scenu iz svakodnevnog
Zivota, na nadin koji je ne sa-
mo lezeran, nego i prili¢no du-
howit. Zato, iz ovog filma zra-
Ce svojevrsna humanost i topli-
na, @ sama vedrina (izraZena
kroz animaciju i nacrtane ka-
raktere) njegovo j glavno i
najmudrije smehotvorno oruz-
je. ,ZnatiZelja” je, nesumnjivo.
lep film, a ovo je lepota ostva-
rena novim vizuelnim i anima-
torskim vrednostima...

Veoma je interesantan i ka-
rakteristitan i Zilnikov doku-
mentarni film. U ,Zurnalu” je
,na priliéno sirov i dokumentaran
nadin data slika stvarnog Zivota.
Dok su, doskora, preovladavali
veoma zutni i preglasno angazo-
vani ,anketni” filmovi — ovaj
dokumentarac sluzi se anketom
samo kao pomoénim sredstvom,
trudeéi se da inventivno i sa
posmatradkim darom pronikne u
sam zivot. U tome filmu ima vi-
Se spontanosti nego ,filo-
zofije”, ali i svezine koja potite
bas od te nepreopteretenosti do-
kumentaristitkog metoda. Zil-
nikova kamera je sauesnik u
zbwan]lma koja prikazuje —

a je da se identifikuje s
maber)l.)mn 'koja joj je ponude-
na, a da svaku svoju intervenci-
ju u tome svetu pretvori u svo-
jevrsnu provokaciju same mate-

rije. Najbitnije je, medutim, to
da u Zilnikovom filmu domini-
ra jedno strasno oseéanje Zi-
vota (tako nepovratno istezlo iz
filmova veterana naSeg doku-
mentarnog filma — od Milenka
Strpea, do Rudija Sremeca!). Zil-
nikov ,Zurnal”’ je prava doku-
mentaristitka estrada, s ni-
zom uspelih ,numera” koje pred
kamerom izvode raznovrsni
ucesnici: seljaci, kafanske peva-
Cice, deca, omladina, pijanci,
stare Zene — narod, u pravom
smislu te redi. Svakoga od njih
Zilnik zati¢e u nekoj sasvim re-
alnoj Zivotnoj situaciji i do-
Jpusta mu da izvede ono $to naj-
bolje ume: neko ¢e otpevati pap-
renu sremsku poskodicu, neko ¢e
se samo obliznuti, neko ¢e odig-
rati Gitavu scenu pulkog koma-
da o Hristovom rodenju, a neko
¢e prosto razbiti sebi o glavu
vingku ¢&asu! Taj bogati prog-
ram, Koji moZemo nazvati i Zil-
nik-Sou, razvija se tako Sto se v
montaznim sudarima sukob-
ljavaju pojedine numere” (na
onome principu ,montaze atrak-
cija’, kako je shvata Dusan Ma-
kavejev) — ti sudari podiZu ovu
faktografsku materiju na nivo
nadrealnog, jer postupak otvo-
rene montaze prosiruje po-
1je asocijacija.

U ovome trenutku,

najpuniji

doprinos stvaranju nove fiziono-
mije naSeg dokumentarnog fil-
ma dali su zagrebac¢ki dokumen-
taristi. Filmovi KreSe Golika,
Eduarda Gali¢a, Obrada Glusce-
viéa, Lordana Zafranovita, ili
Zlatka Sudovi¢a, zasnivaju s2
upravo na onom pcsmatratkom
i analitickom metodu, kojim se
postojeca realnost reprodukuje
kroz liéni vizuelni dozivljaj
pojedinih reditelja i biva kom-
ponovara u novu celinu sredst-
vima dokumentarnog filma. Ov-
de su dominantni: smisao za eks-
presivnu lepotu ambijenta, po-
verenje u sugestivnost i vizuel-
nu plastiénost samog Zivotnog
podatka i uspostavljanje harmo-
niénih ritmic¢kih i montaznih od-
nosa izmedu tih podataka.
Litnost reditelja, dakle, vise
se ne podreduje provokativnos-
ti same teme (drustvenoj i poli-
titkoj, pre svegal) — naprotiv,
tema je sasvim podredena do-
zivljaju i li¢nosti autora. Ako
nema autorstva, nema ni filma'
Zato, u zagrebatkoj produkciji,
filmovi Sremeca i Goldstajna
(,Nestali vlakovi” i ,Sudbine
pod Klekom”), iako su temat-
ski provokativniji od filmova
,Ljudi (u prolazu)” ili Od 3 do
22 tasa”, ne dostiZu uzbudljivost
i kvalitet filmova Zafranoviéa i
Golika, pa ¢ak ni uzbudljivost

Glustevi¢evih ,Ljudi sa Neret-
ve” (jednog gotovo turistiéko-
etnografskog filma!) — ti filmo-
vi, u svakome pogledu, stoje iz-
van onih stilskih i sadrZinskih
preckuracija koje danas domini-
raju medu zagrebatkim doku-
mentaristima, kao ostatak nekih
ranijih i prevazidenih tenden-
cija. To znadi da zagrebatkim
dckumentaristima, posle ovogo-
diSnjeg martovskog festivala, tre
ba dati prednost nad predukci-
jama iz Beograda, Sarajeva,
Ljubijane, ili Skoplja.

Produkcije beogradskog ,Du-
i sarajevske ,Bosne”
(proizvodnih kuca koje su, u pos
lednje vreme, pretendovale na
to da se prikazu kao dve ,doku-
mentaristicke §kole”!), sasvim
su razocarale. Narot¢ito su pod-
bacili filmovi beogradskih do-
kumenitarista, koji su toliko ne-
ambiciozni (s izuzetkom Skana-
tinog filma ,Ratnice, voljno”),
da se svode na sasvim povrine,
vickaste i suvenirske beleske —
bez snage i bez ikakve Zivotne
uzbudljivosti!

Deskripcija, rasplinutost i in-
diferentnost — to su tri ,odlike”
i filmova snimljenih za ,Sutjes-
ku”, koja je ostala bez ostvare-

nja na nivou proslogodisnjih
,2Kesonaca”, ,Zednog polja” ili
filma ,U zavetrini vremena”.

Ovde je lezernost presla u svoju
suprotnost — identifikovala se
sa indiferentnim i mlakim odno-
scm prema Zivotu. DoduSe, ovi
su filmovi najées¢e insistirali na
onoj drustveno-politiékoj provo-
kaciji (filmovi o rudarima, ne-
zaposlenima, sirotinji!), ali bez
Zestine koja bi animirala gleda-
oca. Najuspeliji »Sutjeskin”
film, ,Can&ari”, samo je korek-
tna reportaza — a od korektnost
ti do umetnosti, dalek je put.
Autori iz 1jubljanske ,Vibe”
ostali su ma nivou zanatski ko-
rektnih i satiriéno naivnih po-
kusaja, a ve¢ina filmova skops-
kog ,Vardara” demonstrirala je
veoma formalne i vestatke ,eks-
perimente”, u sasvim prevazide-
nom amaterskom duhu.
Kad' se sve sabere, mozemo
zakljuéiti: kvalitetni prosek fes-
tivala bio je nizak, ali je i ne-
koliko dobrih filmova bilo do-
voljno da se deklarise jedna
perspektivna koncepcija!

tile se izdvaja jedino builjantna
persitiaza” a la Mimica” ,Muha”
Aleksandra Marksa i Viadimira
Jutrise koja, iako varita neke sta-
re ideje, po svojoj flakturi pripa-
da ipak novom dobu. Prostor do-
gadanja je u ,Muhi”’, kao i u
cstalim novim filmovima, jedin-
stven i meutralan, ploSan i ne-
detinisan, bez dekora i suvisnih
rekvizitarija, te u njegovim na-
izgled neognanitenim dimencija-
ma junaci, ¢ovek i muha, sklad-
no razvijaju svoj dramski mizan-
scen $to se sada ne sastoji od
kretnji linije ve¢ od menjanja po-
lozaja objekta po jednom stro-
go odredenom i asketskom meto-
du. Interesanmno je veé sada pri-
metiiti dia skoro swvi filmovi prika-
zami na festivialu zapodinju i tra-
ju u jednom posve neutralnom
oker tonalitestu. ,,Muha” se iz-
dvaja iz ove opStosti ma suprot-
tan nadin od Bourekovog ,Becar-

’. filmapravljenog u duhu Sa-
g.a;la i poletom jednostavne na
rodne pesme, lzvanrednog suruk—
turainog bogatstva, snaznog wit-
midkog jedinstva i frapantne ko-
lomistidke harmoniénosti .Beca-
rac” Zlatka Boureka je dzvrsna
oda razigranom ljubavnom kolu i
bezbrnignosti  sretnih  trenutaka
duse pa se, u situaciji retroak-
tivine analize, moze prihvatiti kao
novi pamflet ljudske radosti, §to
gradi prostor rezervisan za slavije
srca i tela iz koga je smrt prote-
rana na sasvim jednostavan na-
¢&in. Neeverovatna formalna savr-
Senost ovog filma dosti®e svioj vr-
hunac u dva sasvim sagalovski
intoninana kadra sa ljuwbavnicima
koji lete prema nebu da bi nes-
tali iza pamaviana cveimog vatro-
meta kezbriznog rajskog vrta. Tih
par minuta Bourekovog filma, u
kojima do punog izraZaja dolazi
jedinstvo teme, animacije te
auditivnog ugodaja muzike koja
nadopunjuje zbivianje, ostaju kao
antologijski primeni kako Jednog
izrazitog litnog stila tako 4 wvi-
zuelne i emotivne snage nowih
vrednosti nadeg crtanog filma na
isti nadin kao $to, na primer, kad-
rovi stravitmog kola iz ,Videl
sam daljine maglene i kalne” is-
tog autona vet stoje u sistemati-
zovanom katalogu vrhunskih dos-
tignuda stare 3kole.

Dilema staro — novo moZe se
dalje nazvijati na filmu _Kroti-
telj diviljih konja” Nedeljka Dris-
gita. Ljubitelji starog stila smat-
rate Mimicu (autor scenamija) za
praviog duhovnog tvorca ove ba-
lade i tumadice je kao alegoriju
o fatalnosti sluéaja. Oni koiji su.
pak, zagovornici movog kursa
sasvim ¢e dspravno zakljuditi da
je Dragi¢ madinio mali esej o
Ljudskoj wpornosti koja, u sukobu
sa CudowviSnim opredmeéenjem
poznatog fenomena svakodnev-
nog Zzivljenja, prebroduje stnaho-
te stravitnog mehanizma umniste-
nja i od stroja smrti stvara kri-
lavog konja iz starih prida sto ce
junaka filma odneti u prostore
neispitane maste. Treba pniznati
da ovakav ishod situacije ranije
nije bio potpuno moguéan. Jedan
od onih koji su omogucili ovu

pmmefnm jeste Ante Zanimovié

i izwi
delo ,Rezultat” 3o je, kao Grgi-
¢eva dela ,Peti” iili ,Muzikalno
prase”, sazdano na jednom ,bap-
vicu”, i ona moze da ima pandan
u onim pomatim stripovima od
jednog .kaj$a” koji su jos za vre-

me mladog Volta Diznija bili dig:
nwti na nivo savrSentsva. U ce-
mu je Zaninovitev vic? Nijegov
crnj ljubittelj zelenila dolazi, ka-
ko to ve¢ biva, u niz sukoba sa
okolinom, @ali uspeva da istraje
u svojoj zelji da posadi nekv
dudnu biljku. No, kako bilika
nikako ne raste poraz je ma vi-
diku i junak odlazj da prospava
jednu nemirnu moé. I etowu toj ne
mirnoj notirezervisanoj za &uda,
bez svedoka i saudesnika, nigedud-
na biljka kojom su se jo§ junaci
bajki penjali na Mesec. .Jedno-
valentni” oker film Ante Zani-
novi¢a, u kojem su liénosti nag-
laSene samo osnovnom struktu-
ralnom linijom, pretvara se u
tom trenutku u jedan koloristi¢ki
vatromet, u jedau strukfuru ko-
ja  nalikuje hrpi paznobojnog
zguzvanog staniola, u jednu sloje-
wittu  konstrukeciju unutar koje
plod ljudske pobede stoji u svoj
svojoj wvelitini i lepoti.

Najjati utisak ostavlja, medu-
tim, Dovmikoviéeva .ZnatiZelja"”
koja je ujedno i najboha film fes-
tiviala, Dok je u svom prvencu
.Bez mnaslova” Dovnikovi¢, ne-
kada$nji autor reklama za ame-

ritku telewviziju, ve¢ nazmadio je-

dan ijroni¢an pnistup stvarima,
koji ¢e biti tako razli¢it i od Vu-
koticeve poetike i od Mimiéi-
nog crmog humora, ovide on de-
monstnira emocicnalno naspodo-
zenje Sto fje ravno bespostednom
cinizmu autona amemnitke . nove
figuracije” (ili: ,pop-arta”) u &ijoj
je stvanalatkoj klimi i sam izras-
tao. No, taj pomalo prezrivi os-
meh, to zlobno kezenje Dovni-
kovicevog junaka 'kada isceRa
prazu kesu koja je toliko du-
80 bila predmet fanati€nog ljud-
skog interesovanja, nije nikako
florma rezigniranog wvapaja nad
provalijom ljudske sudbine. To je,
jednostavno, sklop logi¢kog sag-
ledavanja odnosa bi¢a i stvarite
sreéna dobronamernost &iji  se
podsmeh ljudskim manama mora
prihvatiti kao sugestija da bi bez
upnavo ironiziranih manjkavosti
nase duSe zivot bio bezgnani¢no
dosadan. U strukturalnom pogie-
du ,ZnatiZelja” potpuno podleze
novoj kilimi. Ona je, kao i vecina
dela nastalih u intervalu od , Pe-
tog” do , Krotitelia divljih konja”.
sazdana na samo jednom odnosu
junaka, ma samo jednom vicu

kop se nepne]mdxw wmma Tire

wbap-efekt”,
progresija raspoloZzenja ramije ni-
je moglla biti ostvarena jer se te-
zilo sasvim drugim ciljevima ps
su Mimica i, naroéito, Vukoti¢, u
Plikolu”, ,,Igm ili ,,Surogatu”
na prmmer sukobljavali dva
raspolozenja i neprekidno ih gra-
dirali do tzv. ,belog usijanja” na-
kon kojega se dogada ono &to je
bilo predvidliivo od samog po-
tetka. Sistemu Vukotiéevog sve-
ta taj metod isto je tako dobro
odgovarao kiao $to i Dovnikoviéev
~Skok sa zadr§kom” dizvrsmo po-
goduje osnovnim teZnjama njego-
viith jednostavnih ontanih prida.
Treba, na kraju. primetiti da vi-
zuelna faktuna ,ZnatiZelje” pot-
puno podrazmeva now duh stu-
dija u Viaskoj ulici: meutralni
oker ton doavoljava da se ob-
jekti slobodno postavijaju u pros-
toru koji nema pravih granica. U
tom neutnalnom amibijentu mo-
gucte su vrlo lepe modifikacije i,
tako, za tili ¢as, travnjak postaje
sasvim uverljiv okean {li voini
poligom, a sve to bez ikakwvih ko-
loristidkih ili strukturainih inter-
veencija i aplikaciia.

Ako bi. pre zavrSefka, trebalo
da u nekoliko redi oznatimo pire-
ve koreme i moguénosti nove ori-
jenitacije, onda mam se &mi sas-
vim logi¢nim da pozovemo u po-
mo¢ Du$ana Vukotia koii je, u
povodu smrti autora Paje Pat-
ka i Miki Mausa, zapisao: ,Sve
Sto smo postigli dugujemo Diz-
niju”. To Ge. verovatno, za koju
godinu, izjaviti i neko iz ove nove
ekiipe. Ali, dok su ljudi iz vreme-
na autora ,Igre” krenuli od Diz-
nijevih kratkih crtanih filmowva,
tvorei ,,Znatizelje” ili ,,Rezultata”
polaznu ta¢ku mnalaze u Diznije-
vim kmatkim stnipowvima. Ohbe
crijentacije su dobre i obe su
izabrane za pravo vreme, pa je
radi toga lako objasniti fenomen
vebtite prisutn.osti zagrebadkih
cntiata u samom vrhu svetske
filmske avangarde. Menjajuéi se
oni ostaju ravnopravni tvorci j
epche ,Hirodime...” i , Avantu-
re” isto kao &to su pravi aubtori
sveta ,Modesti Blejz” i ,Gold-
fingena”.



