MODERNA TUMACENJA HEGELA ()

-~ hegel i helderlin

diter henrih

Hegelovo prijateljstvo sa Hélderlinom (Helderlin) zavrsilo je u ¢utanju. U
celokupnom Hegelovom delu, Hélderlinovo ime nije pomenuto ni jedanput. I
tamo gde pisma potsecaju na njega, Hegelov odgovor je uvek stur. Vreme nji-
hovog zajednistva, vreme privrZenosti »idealu mladi¢kih godina«, bilo je He-
gelu koji je ideju razvijao u sistem kao nauku isto tako daleko kao i sam, u lu-
dilu zamukli, Hélderlin. Da nije istrazivanja, ne bi znali nista o onome Sto ih

je vezivalo.

lo je u éutanju. U celokupnom Hegelovom delu, Hélder-

linovo ime nije pomenuto ni jedanput. I tamo gde pisma
potsecaju na njega, Hegelov odgovor je uvek stur. Vreme niji-
hovog zajednistva, vreme privrzenosti »idealu mladickih godi-
nax, bilo je Hegelu koji je ideju razvijao u sistem kao nauku is-
to tako daleko kao i sam, u ludilu zamukli, Hélderlin. Da nije
istrazivanja, ne bi znali ni§ta o onome $to ih je vezivalo.

akako, u posebnim situacijama, Hegelove pokopane us-
pomene mogle su oZiveti do iznenadujuce jasnosti. On je tada
o proSlosti sa Holderlinom mogao pripovedati tako da su se
oni koji su njoj imali udela osecali potpuno vraéenim u to vre-
me — skoro isto onako kako je kasnije Proust (Prust) opisao
savrseniji ponovni tok izgubljenog vremena.!

U i3cekivanju jednog novog zajednistva sa Hélderlinom,
Hegel je svoju jedinu znadajnu pesmu posvetio prijatelju. U ne-
strplienju zbog skorog ponovnog videnja, on je u njoj slavio
postojanost njihovog starog saveza.? Uveravao je da mu je po-
trebno njegovo voéstvo — kao 5§to je Hélderlin, pak, Zeleo da
njega pozdravi kao mentora svog predesto is¢adivanog zivota.?
Tome je doista, u Sirem krugu prijatelja, sledio jedan period
koji je jod mnogo kasnije za jednog od njih bio »savez duhovas«
u »zajednickom pogledu na istinus.*

Ali, za Hegela se taj savez raspao — u rapidnom smenji-
vanju istorijskih scena epohe koja je zivote prijatelja povukla
sa sobom u disparatnim pravcima, sa stupanjem u prozaiénu
profesorsku svakidasnjicu Jenskog univerziteta, sa izgrad-
njom uverenja da moderni svet sebe ne moze ponovo pronadi
u velikom mitskom pesnidtvu za koje je Hélderlin Ziveo, a si-
gurno i iz zgrozenosti pred, ludilom unakaZenom, pojavom
pesnika, pojavom koja je ranije bila poredena sa andeoskom i
bozanskom. Tako se ¢utnja Sirila, pojacana sveséu o Metter-
nichovom (Meternih) svetu koji se postojano, ali isto tako nera-
do, se¢ao niza lomova i kriza u kome je konacno postigao svoj
nesigurni mir, poja¢ana i Hegelovom predstavom o samom
sebi, prema kojoj je njegov sistem nuzno$cu logi¢ke konsek-
vence proizlazio iz onih koji su mu prethodili. Onaj ko sopstve-
ni rad vidi kao kvintesenciju migljenja koje je pocelo sa Kan-
tom, pa €ak i sa Parmenidom, rado ¢e udaljiti od sebe Zivotne
situacije iz kojih je postao onakav kakvim sebe smatra. Besko-
nacna mo¢ pojma stvara svoju istinu iz proizvoljnih, dakle ire-
levantnih, pretpostavki posebnog individuuma, koji ga pre
svih izrie u njegovoj punoj odredenosti — tako se hegelovski
mozZe formulisati filozofski razlog za zaborav.

H egelovo prijateljstvo sa Holderlinom (Helderlin) zavrsi-

pak, odavno je jasno da put od Kanta do Hegela ne moze-
mo zami$ljati prema modelu uspona u kome stupanj za
stupnjem vode visem uvidu. A isto tako odavno je nastupilo
vreme, da izrazimo to pregnantnije, kako se projekti jedne fi-
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lozofije, koji su se pojavili uo¢i preloma 17. i 18. veka, mogu
shvatati samo kao isto tako mnogi napori da se da odgovor na
jednu singularnu situaciju problema — dakle da su se neosno-
vano nadmetali oko istorijskog ili se éak dijagnosti¢ki osloba-
dali jedni-drugih kao ekskremenata tmine — u nepristrasnoj
primeni jo3 novih sredstava filozofije istorije na njenog tvorca.
U toku te revizije ocrtava se jedna slika Hegelovog misljenja,
koja savez duhova sa Holderlinom ne moZe prepustiti bezna-
(“:a(jinoj predistoriji. Ali, konture te slike do sada su ostale neod-
redene. "

Ovde ¢e biti pokusano da se te konture ostrije povuku i da
se strukture misljenja istaknu u suéeljavanju, koje potsti¢e pre
svega zato 5to je prisutno u Hélderlinovom tegobnom puteses-
tviju ka najsavrienijem pesnistvu i ka survavanju u mraénu
samocdu.

Hegel je svom prijatelju dugovao viSe nego 5to je ovaj ika-
da mogao dugovati njemu, i to u dva potpuno razli¢ita smisla:
pre svega mu je dugovao zahvalnost za sustinski potsticaj pri
prelasku na sopstveno misljenje, odvojeno od Kanta i Fichtea
ve¢ na prvom koraku. Od frankfurtskog susreta, Hegel je os-
tao na kontinuiranom putu razvitka koji ne bi nasao bez pre-
thodnog Hélderlinovog promisljenja. Iz toga se ne moZe za-
klju¢ivati da je Hegel samo artikulisao u sistem jedan Holder-
linov uvid. Upravo nasuprot tome treba pokazati drugo — da
je Hegel brzo uvideo da on Holderlinov uvid mora eksplicirati
potpuno drugagije nego to je to bio kadar sam Hélderlin, ta-
ko da su tek uzeti zajedno, Holderlinov potsticaj i odvajanje od
njega odredili Hegelov rani put ka sistemt. Istina, opste je
misljenje da se zreli Hegel, &to je njemu svojstveno, uvek iska-
zivao u kriti¢kom odnosu prema Schellingu (Selingu). U izves-
nim granicama, to se i ne moZe osporavati, tim pre &to je
Schellingov uticaj bio postao jedna javna mo¢ kojoj se Hegel
morao suprotstaviti. Ipak, nije samo obzir prema mladem pri-
jatelju ono $to mu nije dopustalo da najpre ne pominje Schel-
lingovo ime: Hegel je u Schellingovoj filozofiji identiteta mo-
rao ponovo otkriti jednu misaonu figuru koju je ve¢ bio ranije
sreo kod Hoélderlina i koja je na njega delovala dublje nego
Schellingovo misljenje u jenskom periodu izrade sistema. U
odnosu prema njoj, jo§ u krugu frankfurtskih prijatelja, on je
ucio da iskazuje ono svoje najosobnije.

Imamo osnova da programske formule Hegelovog mislje-
nja, o kojima danas govori ceo svet, naglasimo tako da se one
u istoj meri odgovaraju i suprotstavljaju Holderlinovom uvidu.
A moramo biti spremni na isto toliko, da bi u pogledu oba Zi-
votna i idejna projekta koji su, svak iz posebnog razloga, po-
stali nezaboravni, uopste mogli postaviti pitanje o pravu i isti-
ni.

ante marinovié




1. Samobivstvo i predanost u filozofiji ujedinjenja

udenja o slobodi bio prvi koji je sporio njegovu tezu da

| O d nedavno smo svesni da je Holderlin nakon Kantovog

je najvisa tacka od koje filozofija moze polaziti jedin-
stvo svesti o Ja kao subjektu misljenja. Izgleda neverovaino da
se u svetsku istoriju filozofije mogao umesati covek koji je se-
be smatrao pesnikom i koji je svoje =spekulativno pro et con-
tra<® opravdavao iz svog sluzenja poeziji. Utoliko je neophod-
nije istraziti kako je to bilo moguce. Poénimo sa tim.

Svest jedne epohe ne moZe se uvek potpuno formulisati u
filozofskoj teoriji koja u njoj prevliadava. Tako nastaju napo-
redni tokovi misljenja koji dugo ostaju nezapazeni, dok ne do-
biju priliku da dostignu glavni tok. Oni onda ¢esto menjaju
svoju razvojnu formu i svoj pravec. Jedan takav sporedni tok
ka empirizmu i metafizici 18. veka bila je filozofija ujedinjava-
nja koja je poticala iz platonovskih izvera. Veé u njoj je Holder-
lin formulisao problem svog Zivota, jo$ pre nego se susreo sa
Fichteovim misljenjem. A ona mu je dala sposobnost da preu-
redi njegove ideje i da pomocu njih, u novom liku koji im je
dao, izvede Hegela na njegov put.

Tema filozofije (sjedinjenju) je covekova najvisa zudnja da
svoje umirenje ne nalazi ni u potro3nji dobara ni u uZivanju
moéi i priznanje drugih. Shaftesbury (Saftsberi) je to — u ne-
oplatonovskoj tradiciji — povezao sa opazanjem lepog, koje se
najéeste moze naéi u moéi duha iz koje proizlaze lepa dela
umetnosti.® Posredstvom ideje da je duh istinsko mesto lepote,
na koju smera najvisae Zudnja, on se drzao u blizini temeljnih

' uverenja novije filozofije.

Ali, ubrzo im se o$tro suprotstavio Franz Hemsterhuis.
On je mislio da se ta Zudnja ne moze shvatati kao entuzijastic-
no poétovanije najvise stvaralacke moci. Poto nas ta Zudnja te-
ra ka tome da postignemo svaku savrsenost, ona mora nadila-

. ziti i svaku pojedina¢nost i ograni¢avanje. Ona se uvek zado-

]

voljava samo onda kada se rude granice koje onoga ko Zudi

odvajaju od zZudenog. Nagon za ujedinjavanjem je, dakle, na- -

gon ze stapanjem i ne moze biti ljubav premsa necemu najvi-
Sem, nego samo predanost kona¢nom van nas. Hemsterhuis
nije vise boga shvatao kao mo¢ ljubavi, nego samo jos kao sna-
gu koja svetu u kome sve tezi ka celini nameée nepojmovnu
sudbinu upojedinjavanja.’

Da takvo predavanje ne moze biti smisao ljubavi, poka-
zao je potom Herder u svojoj instruktivnoj raspravi o Ljubavi i
samstvu. Granice ljubavi koje je Hemsterhuis pronasao u na-
so0j upojedinjenoj egzistenciji ne mogu se prevladavati ako sa
njima ne nestaje i uzZitak Jjubavi, dakle ona sama. Stvorenja
moraju »davati i uZimati, trpiti i ¢initi, privlaciti sebi i blago se
otkrivati« — to je »istinsko bilo Zivota<. Herder se nastavlja na
Aristotela kada kaze da prijateljstvo, koje svoje ispunjenje na-
lazi u odnosu prema zajednickom cilju, koje uvek trazi i ofu-
vava samostalnost prijatelja, more ulaziti u svaku ljubav. »Pri-
jateljstvo i ljubav nisu moguéi sem medu uzajamno slobod-
nim, konsonim a ne unisonim i pre¢utno identifikovanim bi¢i-

- Ina.«

HEGEL I

ujedinjavanja dat njen najnoviji i specifi¢tno novove-

Oprekom izmedu Hemsterhuisa i Herdera, bio je filozofiji

kovni problem kojim su bili odredeni Hélderlinovi sa-
mostalni poceci — u pevanju jednako kao i u filozofiranju. Na-
ime, sa Herderovim aristotelizmom nije se moglo tumaditi is-
kustvo predanosti koju je Hemsterhuis uzimao i upecatljivo iz-
lagao kao sustinu Zudnje. A nasuprot njemu, opet, Herder je
uveravao da u Zudnji koja zeli predavanje propada sama lju-
bav i, uz to, drugadije iskustvo modernog Zivota i novije filozo-
fije gubi svoju legitimaciju, neospoljeno pravo oslobodenog
subjekta. Cinilo se, ¢ak, nuznim da se Herderovi razlozi protiv

~ Hemsterhuisa jo$ pojac¢aju da se 'samstvenosti’ prizna vise
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pravo i istovremeno zadrzi Hemstehuisova predanost nasup-
rot Herderovom aristotelovskom prigovoru.

Mnogo kasnije, u predavanjima. iz estetilie, Hegel se jo3
secao ovog zadatka, kada je majéinsku ljubav, kao size roman-
titne umetnosti, objasnjavao nae sledec¢i nac¢in: »To je ljubav
bez zudnje, ali ona nije prijateljstvo, jer prijateljstvo, ¢ak i ka-
da je jos toliko puno dusevnosti, ipak zahteva neku sadrzinu,
neku suétinsku stvar kao cilj koji ujedinjuje. Medutim, materin-

~ ska ljubav, bez ikakve istovetnosti ciljeva i interesa, ima ne-

posredan oslonac (.. .).«?

Prvi pokusaj posredovanja ljubavi i samstva u¢inio je
mladi Schiller u Theosphie des Julius. On ga je sam opisao kao
pokusaj da dode do jednog »Cistijeg pojma. ljubavi<® Drugacije
od Hemsterhuisa, on je tumacio ljubav kao samoSirenje ko-
na¢nog Ja, koje teZi svakom savrsenstvu, na celokupan svet.
Ona vedita unutrasnja sklonost da se prelazi u bliZnjeg, ili da
ga se uvodi u sebe, jeste ono §to podrazumevamo izrazom »lju-
bave. Ona se dakle pogre$no razumeva kada se tumaci kao

~ spremnost za predavanje. Ona je akt koji smera na samosire-

nje Ja, mada kida granice Ja prema drugima.

Lako se uvida da Schillerova interpretacija, koja Zeli da
otuva, samstvo, a da ne negira iskustvo predavanja, moZe to
da ucini samo stoga sto ona smisao predavanja preokrece:u

~ njegovu suprotnost: razlika ljubavi od rata svih protiv svih je

samo jo§ u malom, naime u tome 3to je ona prisvajanje ve¢
oduvek sopstvenog, dakle nije savladivanje stranog i mo¢ nad
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pukim sredstvom. BeznadeZan je pokusaj da se izbegne sup-
rotnost izmedu ljubavi i samstva time $to se utvrduje éist iden-
titet tog dvoga. A Schiller je zaista preslabim instrumentom
prvi pokusac ono 5to se moZe formulisati jo8 i kao program
Hegelove spekulativne logike: odnos preme sebi mora biti
misljen tako da istovremeno uklju¢uje misao odnosa prema
drugom — i obrnuto. Ovaj zadatak, pak, moze se formulisati i
tako da iskazuje Hoderlinov rani problem Zivota: oboje, ljubav
i samstvo moraju se misliti zajedno, izvan svoje suprotnosti
koja se ¢ini kobnom — i to posredstvom jedne ideje koja ne de-

mantuje nijedno od njih i nijedno ne lidava sopstvenog smisla

¢ineéi ga pukim elementom u onom drugom. Roma o Hyperio- " °

nu, propraéen filozofskom refleksijom, trebalo je da razvije i

resi taj zadatak.

Zahvaljujuéi ustrojstvu i ranom iskustvu svog Zivota,
Hélderlin je, kao niko drugi, bio u stanju da prepozna suprot-
nost u, ipak podjednako legitimnim, tendencijama koje su oz-
natavane izrazimea ljubav i samstvenost. Osetljiv za Zivot i le-
potu prirode, uvek prisan i blizak svojim srodnicima, on je bio
spreman, a to mu je bila i neophodna potreba, da bezzastitno
se predajuéi bude otvoren svemu §to mu je dolazilo u susret. A
ivrlo rano je, u striktnom odgojnom sistemu svojih skola, nau-
¢io da se uvek moZe odrzati samo onaj ko moZe da se u potpu-
nosti pouzda u samog sebe i, kako je on to rekeao, nade u sebi
beskonaéno. Oboje, ma koliko i da jedno iskljucuje drugo, ipak
pripadaju jedno drugom i tek tako ¢ine celovit Zivot. U tome se
vidi da se mi u obe te Zivoitne tendencije oseéamo slobodni i da
svaki sistem vlasti pokusava da i jednoj i drugoj nametne svo-
ju kontrolu. Ipak, nije lako objediniti ih u slobodi — kao ni
misliti ono jedinstveno §to im omoguéava da pripadaju jedno
drugom. Naime, ono $to je Herder hteo da uvede u harmonic-
nu saglasnost prijateljstva, ipak je jedno sa drugim u konflik-
tu: teznja ka bezuslovnom i predanost upojedinjenoj, posebnoj
egzistenciji — samstvenost i ljubav.

U pogledu suprotnosti ovog dvoga, princip filozofije uje-
dinjavanja dobija kod Hoélderlina jednu sasvim novu funkciju:
vide se ne povezuju ¢ovek i lepa duhovna mo¢, ili li¢nost sa lié-
no&éu, nego zivotne tendencije, od koji je jedna sama vec sjedi-
njavanje. Ljubav time postaje metaprincip ujedinjavanja sup-
rotnosti u ¢oveku. Zudnja za beskonaénim, bezgrani¢na
spremnost za predavanje, a prevashodno teznja da se postigne
i pokaze jedinstvo tih suprotnosti, sve se to sada imenuje jed-

nom recju »ljubave.
E E »0Od najvedij nepokoren, od najmanjih zadobivens«
Holderlin je ucitao zadatak takvog ljudskog Zivota ko-
ji se ostvaruje u objedinjavanju svojih suprotstavljenih zivot-
nih tendencija. To je postao moto Hyperiona. Njihova integra-
cija ne moZe proteéi beskonfliktno. Stoga se ona i moze misliti
samo kao rezultat toka Zivota u vremenu. Tako se za njega lju-
bav pretvara u snagu koja se ne moZe misliti u nekom stanju,
nego samo u kretanju kroz suprotnosti. Ona postaje jedan pri-
ncip istorije. Konflikt njenih suprotnosti navodi neke da poku-
saju da umaknu suprotnosti i zadatku objedinjavanija, ili da
smanje svoje napore prems njoj. Tako je istorijski put coveka
ugrozen i raznovrsnim lutanjima. Stoga Holderlin na njega
primenjuje metaforu jednog puta bez sredisne tacke i jasne
ciljne usmerenosti — metaforu jednog ekscentri¢cnog puta.

U daljnjem, on je nasao da ujedinjenje Zivota u celini ni-
je samo cilj ljubavi, nego je i najistinskije znadenje lepote. Pri
tome je od pocetka jasno da ona u sebe uklju¢uje napetost raz-
norodnosti, kao i suprotnosti. U kom smislu ona to moze, to,
dakako, Holderlin najpre nije znao reci.

nadgrobni govor Ignaza von Loyole (Ignjacija Lojole)

2. Holderlinov put ka filozofskom utemeljenju

Slderlinovi rani filozofski projekti su isto tako mnogi
H pokusaji da se u pojmovima poloZi ra¢un ideji o dvos-

trukoj suétini ¢oveka, o njegovom, onim to se opire, po-
metenom putu i 0 moguéem lepom razreenju konflikta. Po-
znato je da je on to najpre pokusao pomocu Schillerove kasni-
je filozofije iz perioda njegovog naukovanja kod Kanta. Schil-
ler tog perioda bio je preteca Hoélderlina kada, je jedinstvo ¢o-
veka hteo da otme suprotnosti zakona duznosti i sklonosti vo-
lje. I on ve¢ poznaje »ljubav« kao metaprincip ujedinjenja sna-
ga Zivota. Drugacije nego u ranoj teozofliji, ona vise nije shva-
tana iznad svake suprotnosti, nego kao njihovo izmirenje, tako
da izgleda odredena bogatije: Schiller je opisuje — Kantovim
jezikom, ali ipak sa paradoksalnim ukidanjem Kantovih razli-
kovanja — kao sklonost u kojoj se, nakon izvrienja svog bes-
konacnog zadatka, um slobodno okre¢e svom antagonisti, cul-
nosti, da bi u njoj, iznenaden i obradovan, sagledao svoj odble-
sak i igrao se sopstvenim odrazom.'®

Lako mozemo videti zasto je Holderlin bio nezadovoljan
Schillerovim paradoksalnim reSenjem: ono §to ljubav ujedi-
njuje isto tako zasluzuje svoja imena: Zudnja za bezuslovnim i
samoodri¢ucea sklonost, bilo prema najmanjem, bilo prema
jednakom. Tako se mora razumeti kako ljubav ne samo pre-
mo3cuje suprotnosti, nego je ve¢ i u njima na delu. Uprkos svo-
joj suprotnosti, ukoliko treba da se istinski mogu ujediniti, Zi-
votne tendencije se moraju poimadti iz istog izvora.

Holderlin je rano uvideo da radi tog cilja nije mogao os-
tati kantovac, kao 5to je to hteo Schiller, Kant je ono &to je spe-
cifi¢no za njegovo misljenje postavio u principijelnu razliku
dva tipa Covekovog stremljenmja. On nije nalazio nikakvog
smisla u tome da promislja njihovo ujedinjenje. Schiller mu je

1.— Upor. ono sto
je u svoj dnev-
upisala

princeza Mari-

anne von Pre-

usse, w: Wer-
ner Kirchner,
HOLDERLIN,
AUFSATZE ZU
SEINER HOM-
BURGER ZEIT,
1867, str.
1207121,

2.— U pesmi ELEU-
SIS, predtam-
panoj, izmedu
ostalog, u: He-
gel, BRIEFE,
Band I, 1052,
str. 38

3.— Hegelovo uve-
ravanje se mo-
Ze videti indi-
rektno iz Hol-
derlinovog od-
govora. Upor.

WW VI, 1, str.
222,

e polja 459



u tome protivreéio, a da ipak nije prethodno promislio uteme-
Jjujuéu saglasnost suprotnosti koju je trebalo ujediniti. To bi
nuzno pretrpelo neuspeh i u okviru Kantove teorije koja svako
saznavanje ograni¢ava na forme subjektivnosti, a njen izvor
prepusta tami neodredivog, & ne samo nesaznajnog. Ma koli-
ko je i Hélderlin znao da je ta restrikcija usledila radi slobode,
i ma koliko se on smatrao, sve do perioda ludila, obaveznim
potsticaju i zahtevima Kantovog misljenja — on je ipak morao
preci »Kantovu grani¢nu liniju<.!!

U tome mu je, za kratko vreme, pomogao Platon, osni-
vaé tradicije filozofije ujedinjavanja. On je ucio da ljubav pre-
ma onome lepom ovog sveta hot¢e da bude shvacena iz jedne
vise zudnje koja preko sveta ide do temelja svake harmonije i
u izvor iz koga mi dolazimo. Dvostruki apsekt kao jedini te-
melj te Zudnje izgledao je time jednako dobro zapazen. Ipak,
Platonovo u¢enje dopunjave, manjkavost Schillerovog pokusa-
ja samo tako §to prinuduje da se napuste njegova preimuc-
stva: ako je Schiller premostio suprotnost smerova teznji, a da
nije mogao da imenuje osnov njihovog jedinstva, to je Holder-
lin, istina, kod Platona nasao osnov njihovog jedinstva, ali
onaj koji suprotnost nadigrava. Jer, Platon radost zbog lepog
u pojavi i ne tumaci kao predavanje — nego samo kao prvi za-
mah krilima duse koja je dobila novo perje i koja se uspinje na
nadnebesko mesto.'? I tako je Holderlin i dalje ostao bez po-
jmovnog resenja svog Zivotnog problema.

va situacija promenila se potpuno i trajno u nekoliko
0 meseci susreta sa Fichteovom teorijom nauke. Hoélder-

lin ju je prihvatio i skoro trenutno je pretvorio u odgo-
vor na sopstveno osnovno pitanje. S njom je onda istupio pro-
tiv Hegela, koji joj nije mogao suprotstaviti nista sto bi imalo
istu tezinu.

Od velikog je znagaja biti svestan toga da je Holderlin
morao ¢itati Fichtea: sa Platonom on je prevaziSao nacine
svesti i teZnje i vratio se u njihov transcedentni osnov. Sa
Schillerom je iskusio suprotnosti u smerovima ¢ovekovih tez-
nji i neophodnost njihovog ujedinjenja. Ali, nijedan, ni Platon
ni Schiller, nisu mogli opravdati oboje u jednom. To je mogao
samo Fichte.

1z jo§ neobjavljene, prve forme teorije nauke moze se vi-
deti da je Fichte do svoje teorije dosao preko dva otkrica koja
su usledila brzo jedno za drugim. On je najpre protiv Rein-
choldove (Rajnhold) teze uvideo da osnovni akt svesti ne moze
biti odnogenje i razlikovanje. Naime, tome mora prethoditi
protivstavljanje koje donosi moguénost razlikovanja. Fichteo-
va najdalekoseZnija teza je da svest postaje shvativa samo iz
suprotnosti, a ne ve¢ iz Kantovog povezivanja raznovrsnosti.
U jednom drugom koraku, Fichte je potom shvatio da i samo
protivstavljanje zahteva jedan temelj jedinstva. On ga je mo-
gao naéi samo u bezuslovnosti samosvesti koja obuhvata sve
protistavljeno.'?

Mora, se shvatiti da ovi koraci, ka suprotnosti i ka prin-
cipu jedinstva, daju upravo istu formalnu strukturu kao i H6l-
dferlinova filozofija ujedinjavanja — uprkos u stvari funda-
mentalnoj razlici da je Fichte hteo da shvati »svest«, a Holdfer-
lin »ljubave. U Holderlinovom prihvatanju teorije nauke tako
se dve sekvence migljenja, koje su od pocetka novog veka tekle
razdvojeno, ulivaju jedna u drugu do jednog problemskog sta-
nja idealisticke filozofije: one su oznacene sa dva srodna izra-
za: Unio i Synthesis — to su osnovni izrazi platonovske tradici-
je i Kantovog misljenja. I samo tako se moze razumeti kako je
iz Hegelovih nezgrapnih ranih frankfurtskih tekstova, koji
kantijanstvo kao da napuétaju u sentimentalnom govoru, pro-
ilzaléfm sistem koji je potom postao filozofija sveta njegove epo-

e.

Ali, Hélderlin je Fichteove argumente mogao preuzeti
samo tako sto ih je modifikovao. Ako je ljubav mnostvo i jedin-
stvo &ovekovih stremljenja, onda njen temelj ne moze biti u
njegovom jastvu. Inade, govor o »Ja« smislen je samo ako se
odnosi na samosvest. A ova se mozZe misliti jedino kao korelat
objektivne svesti — dakle nikada kao traZeni temelj jedinstva
iznad svake suprotnosti. Na ovom putu, Héldferlin je dosao do
toga da unapred pretpostavi jednu saglasnost svesti 1 jastva,
koju je sa Spinozom misli kao bivstvo u svakoj egzistenciji, a
sa Fichteom kao osnov protivstaviljanja. Kako to da ovo bivstvo
mozZe proizvoditi suprotnosti delenjem, Holderlin najpre nije
mogao reéi. Pitanje o tome mogao je i izbedi: pra-saglasnost je
za njega zaista najvisa izvesnost, ali nije predmet deskriptiv-
nog saznanja. Holderlin je mislio da je ovakvo resenje proble-
ma svesti opravdano i pred njegovom kantovskom saveséu —
on je ipak bio postao obavezan Fichteovoj teoriji svesti koja se,
sa svoje strane, preporucivala kao konsekvenca Kanta.

Tako je Hélderlin mogao da dode do jedne jednostavne,
ali u svojim mogucénostima znacajne filozofske teorije u kojoj
ze ¢ovekova situacija tumaci pribliZzno na sledeci nacin: on na-
staje iz jedne jedine osnove za koju ostaje vezan u izvesnosti
pretpostavki svoje egzistencije i ideje 0 mogucnosti nove sag-
lasnosti. On je istovremeno vezan za svet koji, isto kao i on, po-
tide iz suprotnosti. Radi saglasnosti on delatno tezi da prede
sve granice tog sveta. On ipak u njemu susrece ono lepo — to
je anticipacija sklada koji je izgubio i koji treba da iznova us-
postavi. Tako 5to ga obuhvata vole¢i, njemu se u izvesnim gra-
nicama ostvaruje ono §to kao cela istina leZi u beskrajnoj dalji-
ni, Tako on s pravom biva obuzet lepim. Ipak, on ne sme zabo-
ravljati da je njegova delatna suétina pozvana na prevazilaze-
nje konacnog. U opreci ljubavi i samstvenosti, zbunjen ili u
svesti o sebi, on ide svojim putem.
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Hélderlin je ovu filozofiju izgradio jos u 1795. godini. On
mora da je o njoj govorio sa Schellingom u dva razgovora o
kojima je mnogo istraZivano. Isaak Sinclair (Isak Sinkler), nje-
gov privrZenik i protektor iz Homburga, prihvatio ju je. Jos
1976. on je pisao iscrpna filozofska razmatranja.'’ Iz tih spisa,
bolje nego iz Hélderlinovih sopstvenih tekstova, upoznajemo
tok i najvise domete njegovog misljenja. Hegel je morao biti
potstaknut tim misljenjerm moZda ve¢ na putu za Frankfurt,
kada je Hélderlin hteo da mu izade u susret.

3. Hegelovo samorazjasnjavanje sa Holderlinom

u Tibingen, on je hteo da doprinese tome da se Kantov

duh slobode prosiri teoloskim prosvetiteljstvom. Tako
je pokusao da osmisli ustanove jedne javne religije koja bi, za
razliku od postojete, potsticala um i slobodu umesto da ih suz-
bija. Tek 5to je stigao u Bern 1793. g., saznao je za napad svojih
teoloskih uéitelja na Kantovu filozofiju religije. Da bi odbio taj
napad, on je svojim kritickim spisima protiv crkve i tradicio-
nalnog kriséanstve, morao da da jedan nacelniji obrt, Taj obrt
bio je u tome da se Kantova teorija u potpunosti odvoji od od-
nosa prema transcedentnom bogu. Svest o slobodi mu je sada
bila apsolutna, samodovoljna i uzdignuta iznad svake nade u
srecu i pogodnost svetskog toka. U sreénim vremenima slobo-
de ona se moze razviti do harmoniénog javnog zivota. Ali, ona
mora modi i da se povuce u sebe, da prirodnu egzistenciju ¢o-
veka prepusti sudbini njegovog Zivota i vremena, shvatajuci
svoju zavisnost od te sudbine i ne buduéi zavisna u samoj sebi.

Hegel je stigao u Frankfurt kao decidirani kantovac. Ve¢ il

" Stoicka vrlina i rusoovska politie, dakle, komplementarni su

likovi jednog humaniteta koji dolazi iz mo¢i slobode.

Lako se uvida da su granice ove ideje u filozofskoj teori-
ji usko povudene: one u potpunosti po¢ivaju na Kantovom ute-
meljenju i limitiranju saznanja. Hegel je to znao. On se nije
smatrao kadrim, niti je za to video nuznog razloga, da ucini vi-
se — uprkos saznanju koje mu je Schelling preneo o svom pu-
tu ka Fichteu i, dalje, ka Spinozi. No, u Frankfurtu on svoj rad
vi$e nije mogao tako ogranitavati. Héldferlin mu je predocio
da je njegov kantovski pojmovni svet bio neprimeren za to da
se zadrze zajednicka iskustva i uverenja ranijih godina — da
je gréka politie bila ujedinjavanje, a ne povezivanje slobodnih,
da se sloboda ne moze misliti samo kao samstvenost, nego da
se isto tako mora misliti kao predavanje, da je u iskustvu le-
pog sadrZano vise od postovanja zakona uma.

Sve ovo mozemo zaklju&iti samo iz iznenadne promene
Hegelove pozicije do koje je u Frankfurtu odmah doslo. A zna-
mo da su razgovori medu prijateljima bili veoma intenzivni i
da su to bile raspre. Tako Holderlinov brat izvestava o jednoj
poseti u Frankfurtu, u prolece 1797., da je Hegel njega primio
sa velikom srda¢noséu, ali da je on brzo bio zaboravljen kada
su dvojica kolega uletela u vatrenu diskusiju o nekom filozof-
skom pitanju.'?

je Ziveo u jednom krugu prijatelja koji su ga svi, na ovaj

ili onaj naéin, sledili. I razgovori sa njima morali su biti
znadajni za Hegela — narocito razgovori sa Sinclairom koji je
u potpunosti prihvatao Holderlinove ideje i razvijao ih u sop-
stvenoj terminologiji. O Hegelovom prvom susretu s njim, pri-
likom jedne posete u Homburgu, imamo jedan izvestaj u stiho-
vima, izveitaj koji 1i¢i na pravu reportazu i koji je Sinclair,
mnogo godina kasnije, objaviio u zborniku svojih pesama —
mozda sa namerom da Hegela potseti na vreme zajednistva.'”
To je zaista krajnje redak slu¢aj moéi skoro neposredno pri-
sustvovati jednoj istorijskoj konstelaciji u filozofiji proslosti,
kako nam to omoguéava Sinclairova pesma—reportaza.

Hegel je zajedno sa Holderlinom stupio u Sinclairovu
sobu, gde je ovaj, nestrpljivo i pomalo sa tremom da i ¢e iz-
drzati probu, éekao na starije, poznate. Govorilo se o putova-
nju, dospelo do opétijih zapaZanja sa ranijih putovanja, do mo-
ralnih odnosa plemena i istorijskih epoha — i do vere oceva.
Sinclair koji je znao za Hegelovo kantovstvo iskoristio je prili-
ku koju je pruzala ta tema, da bi dosao do osnovnog pitanja
koje je Holderlin postavio o kantovstvu: naime, da li je vera
naroda krajnja referentna tacka za razumevanje njihove isto-
rije, ili da li postoji moguénost da se svesno prevazide stano-
viste subjektiviteta onih koji veruju i njihove slobode. Ono sto
je Sinclair protivstavio Hegelu samo je jedna varijacija na te-
me Hélderlinove filozofije:

Hegel nije bio izloZen samo argumentima Hélderlina koji

»Und ich stieg mit ihm zur Quelle
Wo der Lauf sie noch nicht triibet
Wies ihm da des Geistes Einfalt

Lot

Schwindet sie nicht da die Schranke,
Die von Gott den Menschen scheidet?
Lebt da Liebe nicht in Wahrheit,

Wo die Wesen eint ein Leben?

Darf man Glauben es noch nennen,
}/Vo )d%s hellste Wissen strahlet?

Sinclair kaze da Hegel nije protivrecio. Ali, posto je u pi-
tanje bilo dovedeno njegovo filozofsko uverenje, on se ipak ni-
je ni saglasavao. Umesto toga, on je Sinclairu predocio pro-
blem koji mora biti reen ako se Holderlinovo glediste prihva-
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ti kao ispravno: naime, kako je od tog izvora moglo do¢i do
razvitka u kome se izvorna istina gubi u prividu, tako da se Ci-
ni da nam je otvoren samo povratak u izgubljeno. Sinclair je
dopustio da mi ne moZemo razumeti taj podetak. Al, svakako
se moZe razumeti da je ceo ljudski rod povezan u jedno istorij-
sko Zivotno jedinstvo koje obuhvata i sva odstupanja i sve
greske — Holderlinov ekscentri¢ni Zivotni put shvacten kao
tok istorije Govecanstva. Hegel nije uzvratio, nego je predloZio
da se odluka o izboru izmedu vere i ograni¢avanja, na jednoj, i
ljubavi i izvesnosti, na drugoj strani, prepusti daljem radu, is-
kustvu i novom razgovoru:

»Lieber, lass uns hier verweilen
in dem Lauf des raschen Streites,

Weiser die Entscheidung lassend
Selbst der Wahrheit unserer Zukunft.

Ob dem Geiste das gebuhret,

Was du kuhn fur ihn verlangest,
Ob nicht besser ihm Beschrankung
Die zu Hoherem ihn weihet.<**

eé U ovom razgovoru znadajno se ocrtavaju snage koje
‘ } su Hegela terale na njegov sopstveni put ili, kako bi bilo
primerenije reéi, koje su na tom putu drzale. Ipak, on
najpre jedva da je imao Cime da odgovori na Holderlinovu
spekulaciju. Ona ga je u svakom slucaju navela na to da se kri-
ticki distancira od sopstvenog kantovstva, da stupi u pojmovni
prostor filozofije ujedinjavanja i da »ljubav« kao »ujedinjenje«
udini najvisom mislju o slobodnom Zivotu.

ante marinovi¢

Hegel nije bio izloZen samo
argumentima Holderlina koji
je Ziveo u jednom krugu prija-
telja koji su ga svi, na ovaj ili
onaj nacin, sledili. I razgovori
sa njima morali su biti znacaj-
ni za Hegela — narocito razgo-
vori sa Sinclairom koji je u pot-
punosti prihvatio Holderlinove
ideje i razvijao ih u sopstvenoj
terminologiji. O Hegelovom
prvom susretu s njim, prilikom
jedne posete u Homburgu, ima-

On je tu ljubav najpre misli jo§ kantovski, kao jedan na-
¢in odnoéenja prema svetu, dakle analogno imaginaciji.'® Ali,
veoma brzo ona je za njega postala ujedinjujuéa mo¢ koja pri-
rodu i slobodu, subjekt i objekt, povezuje tako da svako od njih
ostaje ono sto jeste, a ipak se drugim ulazi u nerazdvojno je-
dinstvo. Ovo jedinstvo on sada, kao i Holderlin, naziva "biv-
stvom’ i time, isto kao i Holderlin, misli 'unutrasnje ujedinje-
nje’. On ostaje pri tome da je to nedokudivo razumu. Tako on
ocuvava jedan zakonit moment Kantove teorije vere, ali ipak
tako da se teiko moce naéi razlika prema Holderlinovoj izves-
nosti o bivstvu.

Iz Hegelovog prihvatanja 'ljubavi’ kao osnovnog pojma
njegovog promisljanja bez loma je proizasao sistem, Tema 'lju-
bavi, samo iz razloga koji se mogu navesti, zamenjena je bo-
gatijom strukturom ‘Zivota’, a kasnije 'duha/, koja implicira jos
vige od 'zivote’. Ipak, pogresno je rec¢i da je Hegel ideje koje ni-
je mogao uzeti iz onoga &to je bilo njegovo sopstveno, u neku
ruku samo oplodio i u¢inio opstim. Tako se moZe misliti samo
dok u naéinu na koji je Hegel prihvatao Holderlinov potsticaj
nije razjanjena ona karakteristi¢na razlika izmedu njih dvoji-
ce — razlika u konceptu teorije, a ne samo u opredeljenosti lic-
nosti. Ta. razlika uopéte nije o¢igledna. Ali, mora se postici nje-
no odredenje, poito delo i jednog i drugog treba da bude pam-
¢eno i promisljano ne samo iz impresija i impresivnog entuzi-
jazma, nego kao artikulisana struktura ideja i iskustava.

Pocetak za to mora biti zapazanje da je Hegel samo deli-
mi¢no preuzeo Holderlinovo misljenje. Za Holderlina je lju-
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bav' bila ujedinjenje teznji od koji je jedna smerala na besko-
naéno, a druga na prednost. Jednu je razumevao iz odnosa
prema, izvoru, a drugu iz odnosa prema onome 5to je, sli¢no
nama, izgubilo jedinstvenost bivstva. U Hegelovom pojmu lju-
bavi ne moze se nadi nista od te dvostrukosti. 'Ljubav’ je mislje-
na, upravo kao ujedinjavanje subjekta i objekta. U toj samodo-
voljnosti on je formalno preuzeo karakter kantovske antino-
mije volje: ona ne smera ni na 5ta 5to joj prethodi i ne tera da
se stvara nesto &to se jos mozZe razlikovati od moéi ujedinjava-
nja.

Ona se svakako ne moZe misliti ni kao 'sve u svemu’ sa-
mom. Ona, ipak, pretpostavlja da postoji mnoétvo odeljenog, u
odnosu na koje ona moze biti delotvorna. Na ovaj aspekt svoje
teorijske situacije, koji je Holderlin imao u vidu sa pretposta-
kom o razdvojenosti u bivstvu, Hegel najpre nije ni obratio
paznju. Tek prilikom redakcije svojih rukopisa o ljubavi’, u zi-
mu 1798/99, on se njim pozabavio jednostavnim argumentima
koje je uklopio u tekst:'? ljubav mora pokusavati da se umno-
gostruduje da bi uspostavila najveéu moguéu celinu ujedinje-
nja.

zuje u tome 5to je pogredno shvatao jednu od svojih naj-

vaznijih namera. pri prelazenju preko Kanta i Fichtea. Na
specifiGan nadéin, upravo to suzavanje uslovilo je mogucnost
Hegelovog razvoja do onog sopstvenog. MoZe se sasvim ap-
straktno reéi na koji nacin: Hegel je dugo morao da sve one
strukture koje je Holderlin razumevao iz izvornog bivstva
'shvata kao nacine odnosenja onog §to se ujedinjuje. Zbivanje
samog ujedinjenja, ne osnov iz koga se ono moze izvoditi, jeste

Ta,ko se Hegelova nesamostalnos. prema Holderlinu poka-

istinsko apsolutno, »sve u svemus. Videtemo da je Hegel upra-
vo zato dofao do uverenja da se to mora nazvati 'duhom’, a ne
'bivstvom’. I f

Hegel je ve¢ u Bernu slavio nezavisnu svest koja prkosi
sudbini tako sto joj prepuéta sve prirodno, kao dokaz slobode
u uslovima u kojima zajednica slobodnih ostaje nedostizna.
Od nje treba razlikovati rdavu beskonacnost vere koja je u
takvom polozaju spremna da se pot¢ini silama i beskona¢nim
objektima. I nakon potsticaja sa Holderlinove strane, Hegel je
mogao i hteo da istraje na toj Semi. Ne vise sklonost prema
slobodi, nego sklonost ka istinskom ujedinjenju sada je ono §to
nas tera da u stanjima sveta koja ne dopustaju ujedinjenje is-
trajavamo na beskonacnosti u nama.

Tako je Hegel prihvatio Holderlinom teorem ljubavi sa-
mo u suzenom obliku — ne iz ignorancije, nego zato 5to je on
jedino u toj formi bio poseban za to na nov nacin formulide i
njegove uvide iz Berna. A time je pala odluka koja ¢e odredi-
vati Begelov dalji put: suprotnost izmedu beskonacnosti sa-
mobivstva i predavanja on vise nije mogao shvatiti kao dva
smera stremljenja ljubavi, od kojih svaki smera na neku dru-
gu egzistencijalnu formu ujedinjenja — na potpuno beskonag¢-
no ili nam u savremenosti moguce ali ograni¢eno ujedinjenje.
{\ko Ja smera na beskonacno, ono se time samo drzi sebe, po-
5to ne v1d.1_ moguénost savremenog ujedinjenja sa svojim sve-
tom. Zudnja je rdava, apstraktna beskonadénost koja svoj bolji
izraz nalazi u hrabrosti.
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Za sazrevanje Hegelovog misljenja do sistema time su
bili pripremljeni dva problema, koji su morali biti i formalno
obradeni i reseni: relaciju izmedu konacnosti i beskonaénosti
treba misliti tako da se njene relate ne izvode iz neceg treceg,
nego samo iz internih pretpostavki njihove odnosnosti. I, dalje,
raznorodnost onog $to se ujedinjuje mora biti o¢igledna iz biti
samog ujedinjenja. — dakle, opet ne iz nekog mu prethodno
misljenog prvog poc¢etka i osnovnog principa. Ovo drugo pita-
nje anticipirano je u Hegelovoj skepsi prema Sinclairu, skepsi
sa kojom je istrazivao to kako se, ako je pra-jedinstvo jednom
pretpostavljeno, uopste moze poimati proces delenja i razvoja.

4, Strukture u Holderlinovom poznijem misljenju

eophodan je jo$ jedan korak pre nego se profil Hegelo-
vog misljenja u svoj jasnosti odvoji od Holderninovog.
.. 9 Moraju se razmotriti neke modifikacije koje razlikuju
Holderlinovu kasniju od njegove ranije filozofije. U spekula-
tivnoj skici kojom je on uveravao Hegela, pored 'ljubavi’ je kao
kljucni pojam figurirala 'lepota’, jer ujedinjene covekove tez-
nje sataju se u lepom: boZansko je biti nepokoren od najveéih i
zadobiven od najmanjih. Ma koliko je jasno da se savrieno na-
ziva lepim i u njemu nalazi stroga lepota ideala, koja iz sebe
ne iskljucuje napetost — ovaj pojam lepote ipak je potpuno ne-
odreden. Uistinu, on je samo postulat integracije sustinskih
smerova zivota, povezan sa estetskim senzorijumom. Ne moze
se razumeti kako do takve integracije zbiljski moZe do¢i.

Znamo da je Holderlin ponovo poceo da filozofira tek
posto se odvojio od Susette Gontard (Sizet Gontar) i preselio u
Homburg. On se viSe nije bavio problemima filozofskog ute-
meljivanja. Njegove teme postali su teorija pesnistva, razlika
izmedu gréke i moderne poezije i njihov pravi odnos, karakter
pesnickog jezika. Bez teSkoce se mozZe videti da je on pri tome
polazio od dostignutog u ranijem 'spekulativnom pro et con-
tra’ i satuvanog u savezu prijatelja. Isto tako moze se zapaziti
da je on ono &to je za njega ranije bilo putanja individualnog
Zivota kroz suprotnosti svojih tendencija sve vide koristio i kao
pojam za istoriju covecanstva. Ipak, u svoj rani projekt on je
uneo bar dve vazne promene koje su mu, uzete zajedno, omo-
gucile da pojam lepote obuhvati dublje i primerenije.

Tako je Holderlin najpre odustao od toga da uvodi lepo-
tu kao simultanu integraciju zivotnih tendencija. Bar najvisa
lepota poezije pociva na jednom uredenom smenjivanju akto-
va u kojima se svaka od tih Zivotnih tendencija za trenutak os-
lobada. Iz toga sledi ono to je znafajno — da staticka harmo-
nija ne moze nastupiti ni u aktualnom kona¢nom, ni u isceki-
vanom ponovnom ujedinjenju. Umetnost ¢e, jednako kao i sav-
rieni Zivot, samo harmoniéno ponavljati tokove tokove zbilj-
skog, a svoje suprotnosti ¢e oslobadati konflikta potpunoscu i
poretkom.

Ali, ako se put Zivota ne vraca izvoru, onda se i njego-
vom toku more razlikovati odnos prema izvoru od odnosa pre-
ma buduénosti. Stoga iz prve izmene nuzno sledi druga — da
li je nje zaista doslo radi te konsekvence, ili iz drugih nezavis-
nih razloga — Holderlin je dvojstvo te dve Zivotne tendencije
zamenio trojstvom: s jedne strane, ¢ovek tezi da prevazide sve
konaé¢no da bi delatno proizveo savréeno. Ali, on se mora po-
zabaviti i opaZanjem kona¢og. Na posletku, on u svesti o nedo-
kudivom izvoru more idealizujuéi da se uzdigne iznad svega
zbiljskog i da slobodno lebdi izmedu svojih pobuda. Idealizaci-
ja 1 stremljenje su najostrije suprotstavljeni jedno drugom i ob-
jedinjuju se samo posredstvom zajedniCkog odnosa prema
onom naivnom opazanju koje se smiruje u konadnom. Sa
ovom idejom Holderlin je — isto kao Hegel — postavio razvija-
nje suprotnosti iznad ideja ponavljanja jedinstva izvora. I sto-
ga se ¢ini da se on kona¢no ipak priblizio onome ¢ega je He-
gel, ranije i sve vreme, hteo da se pridrzava: istina je put. Pri
pomnijem posmatranju, dakle, ¢ini se da ponovo nestaje ono
ito je izgledalo da ih razdvaja. Moglo bi se ¢ak pokufati da se
to pripise uticaju Hegelovog ucenja o sudbini na Holderlina,
uticaja koji se zaista mozZe pretpostaviti, mada ga ne moZemo
dokumentovati. .

postoji i dalje, i u Holderlinovim homburskim spisima,

u kojime se samo malo teZe otkriva nego u frankfur-
tskim tekstovime. Da bi bila uofena, obratimo paznju najpre
na to da je bilo prevladano i u¢enje Fichteove teorije nauke o
harmonicnoj promeni. Ve¢ u Holderlinovom ranom okretanju
protiv Fichtea bilo je iznenadujuce to da je ono bilo dostignuto
posredstvom samo neznatnih korektura u strukturi njegovog
dela. One su se odnosile na njegove uvodne paragrafe — na
odnos bezuslovnog u Ja prema suprotnosti u njemu, ukoliko
ono postaje svest. Kada je Holderlin trojstvo smenjivanja po-
stavio na mesto obeju ustremljenosti ekscentricnog puta, on
nije bio orijentisan samo na raznovrsne trijadne strukture u
ucenju o kategorijama, karakterologiji i Zanrovskoj poetici; u
svakom sluéaju, on nije smatrao da ga one legitimisu. Stavise,
on je smatrao da jo$ jednom nalazi legitimaciju pomo¢u Fic-
htea.

Pri tome, on je imao na umu kraj Fichteovog izlaganja
protivre¢nosti koje postoje u pojmu Ja. Fichte je tu pokazao da
svest zahteva tri razlikovanja kao moguca za misljenje: Ja,
ukoliko je ono omedeno i okrenuto objektima, te objekte, uko-
liko su oni za Ja odredeni i, time, omedeni, i to dvoje u uzajam-
nom odredenju, ali uz to i nesto tre¢e, naime ono bezuslovno

No, ne sme se dozvoliti da nas taj privid zavara. Razlika

462 polja

MODERNA TUMACENJA HEGELA (I)

_intenciji — postavlja na samo sebe kao Zivotnu tendenciju.
Na ovoj referenci na Fichtea postaje jasno ono sto jo§ J

koje tvori jedinstveni karakter delatnosti u oba ograniéenja i
koje, sa svoje strane, treba da se u smenjivanju sa ogranice-
njem jednog i drugog pojmi kao bezuslovno. Lako se zapaza
da je to ona trijadna struktura na koju se orijentise Holderlin
— samo tako Sto on osamostaljuje jedinstvenost nasuprot sup-
rotstavljenom i time svako od to troje — nasuprot Fichteovoj

objedinjuje i Holderlinovu hombursku teoriju lepote sa fran-
kfurtskom: za njega je lepota najpre bila nepojmljiva integra- !
cija. Potom mu je postala smenjivanje njenih momenata. Alj, i
u tom smenjivanju, lepota ostaje nesto to se ne moze prethod-
no misliti. Jer, ona poc¢iva samo na tome $to se elementi, up-
rkos svojoj suprotnosti, zakonomerno odnose jedan prema
drugome. Smisao jedinstva koji se pojavljuje u tom odnodenju
ne moze se odreci elementima pukim momentima. Samo
to 8to poti¢e iz jedne zajednicke osnove, pokazuje ih kao pri-
padnike jedne celine. Jedino zato mi ne moramo da variramo
ono razli¢ito, nego moZemo »u praosnovi svih dela i éinova ¢o-
veka da se ose¢amo jednakim i jedinstvenim sa svime.

Dakle, ni u neprekidnom odnosu smenjivanja, Holder-
lin ne moze da se lisi utemeljujuceg jedinstva, iako on put u
razdvejanje priznaje za konacan, a unutradnje izvorno jedin-
stvo za izgubljeno, i to srecno izgubljeno. Bozanski jezik sme-
njivanja harmoni¢no govori iz jedinstva porekla, &iji spokoj se
moze osetiti jos i tamo gde je smenjivanje rapidno i gde je po-
stalo istorijski oskudnim dobom.?!

Kad Hélderlin istrajava na necemu povezujuéem, $to ne
proizlazi upravo iz onoga Sto se smenjuje, on je za to opet mo-
gao nati opravdanje pomoéu Fichtea. Cak se jednim stavom iz
Fichtea mozZe pre¢i do najlepse misli koju sadrze Holderlinovi
homburgki nacrti o pevanju i istoriji: »Ja koje postavlja, najcu-
desnijom od svojih modi (...) zadrzava nestajucu akcidenciju
dotle dok se ne ujednaci ono ¢ime se ona potiskuje. Ova, skoro
uvek pogresno shvactena, mo¢ je ono sto iz stalnih suprotnosti
stvara jedinstvo, to stupa medu momente koji su se morali
uzajamno ukinuti, i na taj nacin odrzava oba, ono 5to jedino ¢i-
ni mogucim zivot i svest.«

Ne samo zato da bi smenjivanje bilo harmoniéno, nego i
zato da bi ono istupilo kao celina, u njemu mora biti postavlje-
no vise od samog udesnika smenjivanja. Holderlin pokazuje
da Zivot i pesma postaju jedno u setanju. Smenjivanje tenden-
cija i njihovih tonova vodi samo ka uvek novom. Tako, da bi se
otitovala sama celina, u smenjivanju treba da dode do jednog
zadrzavanja. U njemu se sazima i pregleda ceo sled porsloga i
istovremeno poredi sa novim koje se ve¢ mozZe osetiti i koje se
pokazuje kao drugo onoga §to je okonéano. Ovo je bozanski
moment. Transcedentalni trenutak. Pesnik mora umeti da ga
procenjuje i proizvodi. A u Zivot on stupa ve¢ po svojoj sudbini.
Mi ga mozemo samo utvrditi i, iz razumevanja koje on uklju-
tuje, razboritije i¢i nasim buduéim putem.

I u Hegelovom misljenju, motiv se¢anja je sustinski —
ipak kao prikupljanje oblika iz njihove spoljasnje egzistencije
u nutrini duha koji poima. Za njega je secanje uvek neki pre-
obrazaj — pounutravanje kao prevazilaZenje bi¢a po sebi
onog proslog — jedan novi nacin da se ono postavi kao pri-
padno Ja® koje se seta, ili opétem inteligencije.?* Nasuprot to-
me, za Holderlina se¢anje je otuvavanje koje je izloZeno zahte-
vu vernosti, koje dakle proslo traZi i zadrzava u njegovom sop-
stvenom. Za njega nema nikakvog slobodnog zahvata u bu-
duénosti, zahvata koji samo odbija od sebe prosli Zivot, umesto
da ga — i one ¢ija je sudbina bio — puste da u secanju dalje
traje i deluje kao suprotnost onom sopstvenom.

5. Hegel i Hilderlin u sporu

filozofsko delo, da ga veoma zanima da li je Sinclair

»jo§ uporni kantovacs i »kakvu ulogu u tome ima pro-
gres za beskonaé¢nos«2’ Ova redenica lako moze dovesti do oz-
biljnog nesporazuma. Ipak, izgleda de ona dokazuje da je He-
gel u frankfurtskom krugu argumentisao pribliZzno isto kao u
kritickom spisu protiv Fichtea iz 1801. godine. Ali, iz Sinclairo-
vih tekstova i svih dokumenata pouzdano proizlazi da je on
bio na sasvim dugacijoj poziciji.

A onda i recenica upucena Sinclairu dobija jedno dru-
gacdije, zaista instruktivno znacenje; izmedu njega i Holderli-
novih prijatelja u savezu izvesno nije bilo sporno to da treba
prevazici Ja kao princip. Pa to je Hegel morao uciti upravo od
njih. Sporno je moglo biti samo to da li se nakon tog prelaska
zadrzavaju elementi iz Fichtea. U tom smislu, kao na elemen-
tu Holderlinovog uéenja o bivstvu, razdvajanju i smenjivanju,
Sinclair je insistirao na beskonadnom progresu. I tako na tom
mestu, iz pisma samog Hegela, saznajemo da je on svoje sop-
stvene uvide izgradivao ne neposredno protiv Fichtea, nego
prtoiiiv i dalje opstajuceg fihteanstva svojih antifihteovskih pri-
jatelja.

A iz toga se mora, zakljuciti da su manjkavosti Holderli-
novog stanovista bile izvor evidencije i svih kasnijih formula-
cija Hegelovog sistema. U sistemu je njegova aplikacija zaiste
mnogo opstija i smera pre svega na ideje koje su bile delotvor-

Hegel je 1810. pisao Sinclairu da. ocekuje njegovo glavno

nije od Hélderlinovih. Ipak, kriti¢ki ishod ostaje aktuelan. He- =+

gel se ne bi mogao tako sigurno odupreti Schellingovom uée-'
nju da to stanoviste nije dostigaq ranije, ve¢ u diskusijama
frankfurtskog saveza.
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A ovo je sada specificno Hegelova ideja: da se relata u
suprotstavljanju, istine, mora razumevati iz celine, ali da im ta
celina ne prethodi kao bivstvo ili kao intelektualno opaZanje
— nego je samo razvijeni pojam same relacije. Taj pojam on je
izgradio najpre u analizi pojma Zivota: Zivot se moze razumeti
samo ako se suprotnost medu Zivim bi¢ima i organsko jedin-
stvo u svakom od njih poima iz opste jedne organizacije koja,
ipak, nema nikakvu egzistenciju pre i izvan procesa zivih bica.
Ista struktura nalazi se opet u ideji o istinskoj beskonaénosti:
ona je jedino nadin odnoSenja konaénog ka svom negatu,
praznoj beskonaé¢nosti — dakle, upravo nije, kako je to hteo
Hoélderlin, zajednicki izvor i cilj dveju tendencija. Isto je i sa
suprotno$éu sustine, npr. izmedu pozitivnog i negativnog, od
kojih gvako, uprkos svom suprotstavljanju, uklju¢uje pojam ce-
le relacije, a time i svoju suprotnost. Tako je smenjivanje medu
njima istovremeno i smenjivanje izmedu identicnog — nije
smenjivanje u praosnovu ili u odnosenju prema njemu. Svaka
kategorija u Hegelovoj logici je drugaciji primer tog stanja
stvari, podto je celo delo pisano upravo iz uvida u tu jednu
strukturu. Tako i Hegelov pocetak sa kategorijom bivstva tre-
ba videti kao direktnu opoziciju Hoélderlinovom drugacijem
pocetku. Ishod ne daje bivstvo u jedinstvenom smislu redi, iz
kog sve dolazi i u &ijem opaZanju je svaka jedinstvenost. Biv-
stvo je naprosto ono neposredno, neispunjeno, anticipacija
konkretne znaéajnosti i samo to. Stoga ¢e i put napretka biti
ne razdvajanje, nego odredivanje. Praznina se odreduje pre-
ma celini — upravo na osnovu svoje praznine — tako 3to se
pokazuje njegova neodredenost — dakle posredstvom suprot-
nosti. Stoga suprotnost i ne vodi smenjivanju, nego onome sto
Hegel naziva »razvitkome: izvodenju odredenijeg iz neodrede-
nog — njegovom proizvodenju. U Hélderlinovom misljenju ne-

mo jedan izveStaj u stihovima,
izvestaj koji lici na pravu re-
portazu i koji je Sinclair, mno-
go godina kasnije, objavio u
zborniku svojih pesama
mozda sa namerom da Hegela
potseti na vreme zajednistva.
To je zaista krajnje redak slu-
¢aj moci skoro neposredno pri-
sustvovati jednoj istorijskoj
konstelaciji u filozofiji proslos-
ti, kako nam to omogucava
Sinclairova pesma-reportaza.

ma mesta za takvo proizvodenje. Sve je razdvajanje, smenjiva-
nje i razmena, isto kao umerenost ili preteranost i jedinstve-
nost. On u »suprotnosti« nije mogao slaviti »beskona¢nu mo¢
negativnoge, posto mo¢ ujedinjavanja, istina, dolazi posred-
stvom njega, ali ne dolazi iz njega, a ona sama je beskonad¢na.

nje jednog Zivota koji je bez polazista od koga bi se kre-
tao i cilja kome bi dolazio. Njegovo ostvarivanje zbiva
se u jednom refleksivnom aktu u kome je u potpunosti postao
za sebe. U tome je referenca na njegov pocetak sa bivstvom i
usredotogivanjem njegovog puta u razumevanju, ali opet kao
proces koji je utemeljen u nicemu drugom do u samom sebi.
Hegelov zaista najéuveniji iskaz glasi: *Ono to je istini-
to (treba shvatiti i izraziti) ne kao supstanciju, ve¢ istako kao
subjekt.« Pokazalo se da znagenje tog iskaza istupa plasticnije
i potpunije ako se u njemu vidi odvajanje od Hélderlina: jer on
kazuje da je ono istinito proces i samo proces koji na svom kra-
ju ima samog sebe kao pojam svog puta ka menifestaciji. A up-
ravo to je i osnov da se ono istinito opise kao subjekt. Naime,
Hegel sustinu svesnog samstva razumeva tako da je ona delat-
no dolazenje ka sebi, dolaZenje koje ne pretpostavlja nita sem
toga ka sebi i za sebe. U ovom smislu moZemo stvarno govoriti
o tome da neko dolazi ka sebi, a da pri tome ipak znamo da taj
koji postoji kao svestan nigde nije postojao pre nego je dosao k
sebi. Jer, tek budenje do svesti ¢ini ¢oveka covekom.

U tom smislu, Zivot koji nije individualan, a ipak ima us-
trojstvo subjekta, sa pravom treba zvati 'duhom’, po§to potiva
na samom sebi i stvara samog sebe posredstvom samosazna-
vanja. I tako je *dub’ izraz kojim je Hegel zamenio Holderlinovo
'bivstvo’ koje je jos u Frankfurtu sam upotrebljavao. I supstan-
cija je ovaj duh, ali samo ukoliko je on kontinuum kao proces.

Na.ra.vno, i za Hegela proizvodenje ostaje samoostvariva-
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Supstancijalnost je, dakle, samo jedan momenat njegove sop-
stvene strukture da bez pretpostavki bude samoodnosenije ko-
je sebe proizvodi.

Holderlinovo misljenje je Fichteov najvisi princip zame-
nilo jednim drugim i uverilo Hegela u to da je nuzno da se vie
ne polazi od svesti. A Holderlin se zaista i dalje sluzi metodi&-
kim sredstvom koje je davala Fichteova teorija nauke. Stoga je
njegovo misljenje za Hegela bilo jos uvek odve¢ fihteovsko da
bi moglo biti celovito, ¢emu je on tezio. Hegel ga je razvio u

jednom smeru koji je u potpunosti odgovarao poznijim Hol-

derlinovim namerama, ali ipak na jedan nacin koji ga je na- &

posletku doveo do toga da i Fichteovu prvu ideju, koju je HOl- -

derlin rano napustio, iznova nade opravdanom — samo u sas-
vim drugaéijem smislu od onoga u kome ju je mislio sam Fic-
hte. Istina, celina, u odnosu na koju se zbiva svako suprotstav-
ljanje, nije nasa svest, a ni Ja nije pre svega proces razvoja.
No, umesto toga, ta celina koja egzistira jedino kao proces,
dakle sam proces, moze se shvaititi samo kao Jastvo i po struk-
turama. subjektiviteta. Onaj ko ukida fihteanstvo u metodi up-
ravo razume §ta znadi Fichteovo u¢enje. Hegel je hteo da osta-
ne uz njega.

Hélderlin je Hegelu kao filozofu dao najvazniji, posled-
nji oblikujuci potsticaj. Stoga se moze re¢i da Hegel u potpu-
nosti zavisi od Holderlina — od njegovih ranih nastojanja da
¢ovekov zivotni put i jedinstvo spekulativno pojmi u njihovim
konfliktima, od uverljivosti sa kojom su Hoélderlinovi prijatelji
zastupali njegove uvide, sigurno i od integriteta sa kojim je
Holderlin pokusavao da u tom uvidu o¢uva svoj rascepljeni Zi-
vot. Dakle, treba se suprotstaviti mitu o Hegelu kao autohto-
nom filozofu sveta.

o bi moglo da ohrabri one koji podmeéu Hegelu da je on

I lo$e uvidao ono najdublje u Hélderlinu i da je zapravo
samo doveo do pojmova ono §to se do njih moglo dovesti.
Njima se isto tako mora suprotstaviti. Jer, Hegelov sistem uop-
ste nije nikakav apstrahujuéi kondenzat Holderlinovog mislje-
nja, nego je kretanje nasuprot tom misljenju, mada u njemu
‘ostaju ocuvana zajednicka uverenja. Uopéte se ne vidi kako bi

i Hegelovi samo najopstiji iskazi mogli ostati jasni i razumljivi,
ako bi to jedinstvo bilo poljuljano. Pre frankfurtskog susreta
sa Holderlinom, Hegel je bio kritidar crkve i analiticar istorij-
skih i politi¢kih prilika u savezu sa zirondom. Nastavljajuci se
na Hélderlina i odbijajué¢i Hélderlina, on je postao filozof svo-
je epohe.

Naravno, time jo$ nije ni postavljeno pitanje i istini —
dak ni u granicama koje obuhvataju obojicu i koje proizlaze iz
jednog spinozizma slobode. Mislim da bi se moglo pokazati da
je sam Hegelov pojam subjekta jo§ aporeti¢an i da se sa Hol-
derlinovom idejom o smenjivanju moze povezivati bolji, ali sa~
mom Hoélderlinu nepristupacan smisao. A ako se Zeli samo
rasvetliti §ta je povezivalo i razdvajalo Hegela i Holderlina,
onda mora ostati nereSena upravo samo ta stvar — naime, da
li je Hegel mogao slaviti mo¢ duha da dolazi sebi u jednoj celi-
ni, onako kako ju slavio po prispe¢u u Berlin, ili da li filozofija
moze samo ¢&initi ono §to je Holderlin, u svom najkasnijem teo-
rijskom tekstu, poverio jeziku Sofokla: »Da. objektivira ljudski
razum kao razum koji se kre¢e pod nepojmljivime >’ Duhu jo&
uvek nije usteden napor koji su Hegel i Holderlin smatrali nje-
govom sustinom i kome su se podvrgavali dajuéi uzor ozbilj-
noscéu i inspiracijom:

ooo
SE IPSAM COGNOSCERE. *®

**_ »Dragi, zasta-
nimo ovde/u
toku raspre hit-
re,/mudro pre-
pustajuci odlu-
ku/istini  bu-
duénosti nase.-
/Da’ i duhu
pripada to 3to
hrabro za njx
ti zahtevas,/ ni-
je li mu bolje
ograni¢enje/
koje ga posve-
€uje za vise.«

(Dieter Henrich, HE-
GEL UND HOLDER-
LIN, u: D. Henrich,
HEGEL IM KON-
TEXT, Suhrkamp
1975, Frankfurt/M)
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