Nasa filozofska situacija. nesporazumi i
kontroverze o autentinosti jugoslovenske
filozofije i njenom marksisti¢kom karak-
teru zainteresovali .su mnogo Siri krug
Jjudi nego Sto je onaj kojiseinatesam od
sebe, spontano zanima za filozofsku prob-
lematiku. Moglo bi se ¢ak re¢i da su mnogi
nautnici. koji bi kao takvi uvek morali
imati interesa za filozofiju. tek u takvei
situaciii, kada se otvoreno i intenzivno
sporilo i na politi€kom nivou o nasoj filo-
zofiji i njenim orgamima, poteli da obra-
¢aju pazniju na domacu filozofsku litera-
turu i ¢asopise. Tome se ne treba Cuditi,
ier mi nemamo neku iole znacainiiu filo-
zofsku tradiciju i nasa filozofiia nije nika-
da znatno uticala na naSu nauénu misao
i na delatnost jugoslovenskih nauénika.
Filozofske komponente svoie nauéno-istra-
aivatke delatnosti oni su skoro uvek nala-
zili iskliu¢ivo na strani, na tudem cgnijidtu
duha. Razume se da drukéije nije ni moglo
biti, sve do nainoviieg vremena.

Sira javnost, ¢ak ni ona intelektualna,
pogotovo nije pokazivala zanimanie, a io$
manje zagrejanost i dublie emociie za zbi-
vanija u nasoj filoaofiji. Doduse. bilo ie po-
dele i sukoblijavanja. opredeliivania za i
protiv, ali u filozofiii to nije nista neobi¢-
no, mada samo s vremena mna vreme jace
dolazi do izrazaia.

Bej ustezanja se sme re¢i da nasa filo-
zofiia nikada nije bila toliko ..popularna”
kao danas. To ne mora znatiti da e ona
rado i podiednako traZena u svim sredi-
nama i da izaziva samo pozitivne emociie.
Naprotiv. ona je sada kod nas vrlo &esto
izvor ressentiment-a. veoma raznolikih i
slozenih oseéania, nesporazuma i nedoumi-
ca. U svakom sludaju, ona se_ testo, paz-
liivo i sa radoznalo$éu ¢ita. Citaiju i oni
koiji bi je inae majradiie zaobidli. koii bi
prodli pored filozofske literature odmah-
nuvsi rukom. To je takode izvestan indi-
kator ne samo opsteg raspolozenija u dru-
Stvu, posebno prema filozofiji. nego isto
tako i nienog bitnog odredenia. niene ve-
zanosti za nasu savremenost i Zive prob-
leme nage stvarnosti A ovu éinjenicu treba
imati u vidu, jer ona ima mnogostruko
znatenie.

Otkud ta .popularnost” filozofije?

Prva povrsna refleksija o tome navela
bi nas na tvrdnju da niSta nije doprinelo
toliko interesu za filozofske tasopise i ideie
koliko stavovi poiedinih politi¢kih organa,
institucija itd. o niima. ukoliko ie to.
prvenstveno u negativnoi formi. skretalo
paznju javnosti da se u nasoi filozofiii ne-
Sto interesantno dogada. Mada ie tatna.
ova tvrdnia nije zadovoliavaijuéa kao od-
govor na postavlieno pitanje. ZnaCenie ne-
ke filozofije, niena privlaénost ili odboj-
nost itd. ne mogu se objasniti pomocu
spoljadniih faktora nego se u prvom redu
moraju izvesti iz nie same. Sama filozofija
po svojoi problematici i naéinu nijenoz
razmatranja mora biti ono osnovno, $to ie
kao takvo skrenulo pazniju na sebe. Usko
struéna, kabinetska. u sebe zatvorena filo-
zofija ne bi nikad mogla izazvati toliku
ju javnosti, makar ona bila najtemelj-

ija i po svoiim rezultatima vrlo daleko-
sezna ili pak. s druge_strane, potpuno
efemerna i bezniadajna. Neposredan j Ziv
kontakt sa svoiom savremeno$éu moZe us-
postaviti samo filozofija koja je orijenti-
sana na aktuelne probleme ili na ono $to je
temelj svake aktuelnosti. koia po svoioi
vezi s niim Zivi lili propada, dospeva u sre-
diste intelektualne delatnosti ili nestaje u
zaboravu.

Dublje interesovanje, otpore i dileme
moze izazvati samo ona filozofija koia po-
krete i razmatra pitanja opSteg znataija
i bitnog karaktera, koja doprinosi da se
bar naslute razli¢ite moguénosti niihovog
razreéavama ¢ime uznemiruie obinu svest

i wspavane savesti, ili pak daje povoda i
nagovestaje ve¢ podst: i i nemirnoi
svesti spremnoj da se odlué¢i na ¢&in svoga
samopotvrdivania. Stavise, moZe se re¢i da
sama filozofiia odlutujuée podsticaie i mo-
tive za svoj ideoloSki sadrzai. primarnu
usmerenost i karakter, koji je odreduiu
kao Zivu ineposredno aktuelnu, dobija za-
pravo i direlotno iz te savremenosti &ije je
ona tedo. Posebno je pitanje da li i uko-
liko ona mallazj istinske odgovore na bitna
pitanja koja uzbuduju duhove i narotito
na ona koja se ti¢u specifi¢nih problema
i dilema opste drustvene zaijednice. Dru-
Stvena situacija u koioi se nalazi naga filo-
zofiia danas jeste Zivi dokaz koji nepo-
sredno govori o tome u koliko velikoj meri
je ona politi®ki zainteresovana i ideoloski
angazovana u savremenom svetu. Moze
biti da su katkad poneke javne ocene do-
prinosile tome da je viSe Citaju omni. koii
su manije zaimtresovani u pozitivnom smi-
slu za naSa drusStwena kretanja, nego oni
koii bi kao aktivni &inioci tih kretania
morali bolie da je poznaiu, kako bi u ne-
posrednom kontaktu s niom mogli izgra-
diti svoi stav i prema nioj i prema znaéai-
nim socijalnim pitaniima koia su predmet
filozofskih razmatrania i dijaloga.

Svakako, nasa filozofija niposto ne &ini
iedinstvenu struju. U nioi postoie misaoni
tokovi razlitne inspiracije 4 usmerenosti,
kako s obzirom na uticaje raznih pravaca
zapadnoevropske filozofije. koii se ipak
pretadu i vise ili manje uspeSno asimiluju
u okviru osnovne marksisti¢ke orijentacije
tako i s obzirom na predmet istrazivanja
jer u tom pogledu postoje veoma Siroke
mogucénosti, od opstih filozofsko-antropolo-
skih razmatrania aktuelnog znacaja preko
etike, estetike i aksiologije do logike, meto-
dologije. filozofskih problema posebnih
nauka i ontologije. Mora se podvuéi da je

'JF/MQ(O\D”

vrli

ne

mane nase

filozofije

GLIGORIJE ZAJECARANOVIC

na$a filozofija i u naSoi vlastitoi kuéi, a
pogotovu u inostranstvu, mnogo manije
poznata ili ak nepoznata upravo po onim
delima, studijama i raspravama. koii ta-
kode ¢&ine njenu nesumnjivu i trainiju
vrednost, alli imaju tu ,nezgodu” da nisu
.aktuelni” (u jednom povr$nom smislu re-
¢i), te se ma njih ne obrac¢a zasluzena ili
potrebna paznja. Postoje kod nas, svakako,
u osnovi nemarksisticki orijentisani filo-
zofi. ali oni ne daju ton naSoj filozofiii, a
jedva da ima takvih za koje bi marksizam
bio potpuno tud i neprihvatliiv. Uostalom,
marksizam je u svetu uopSte sve uticai-
niji, a njegove osnovne istine postale su
nerazludni sastavni deo nauénog fonda
mnogih zna¢ainih nautnika i filozofa i u
zapadnom svetu, &ak i onda kada se to
javno ne priznaje ili se porice.

Ono 3to €ini odreduju¢u karakteristiku
nade filozofije, ono po éemu je ona u celini
gledano aktuelna, a samo jednim delom
.opste” poznata i uticaina. svakako ie nje-
na humanistidka utemeljenost i usmerenost
na raspravlianie akutnih problema danas-
njeg ¢oveka, pre svega naSih vlastitih situ-
acija i dilema. Filozofima se naravno moze
prigovoriti da su Cesto jednostrano prila-
zili raznim takvim pitanjima. Ali ko bi se
danias mogao pohvaliti svojim svestranim
i sintetitkim sagledavanjima i reSenjima,
mada je to zaista opravdan zahtev, i bez
obzira da li se tezi njegovom ostvarenju
ili ne. Humanizmu. u onom obliku u kojem
ga shvata i obrazlaze veliki broi filozofa,
takode se moZe zameriti da je .apstrak-
tan”. i to je viSe puta uéinjeno, iako nije
uvelk jasno kakav bi on morao biti da ne
bi zasluZio taj epitet. Naime, nasi filozofi
ne govore o humanizmu uopste nego ga
odredenije izraZavaju i opredeliuju se i za-
lazu za socijalistitki humanizam. koii ie
realan i konkretan, jer ima u vidu kon-
kretnog ¢oveka u konkretnoj situaciji.
Mozda se Cesto zanemaruje klasna uslov-
ljenost realnog savremenog humanizma i
nedovolino ocenjuje uloga radnidke klase
kao glavnog istoriiskog nosioca realizacije
socijalistickog ili komunisti¢kog humaniz-
ma. Svaikako su na$i filozofi propustili da
izrade temelinije i opseZnije analize o na-
$0j stvarnosti, na osnovu ikoiih bi svoie
humanisti¢ke projekte i vizije, u osnovi i
gotovo uvek komunistidki opredeliene,
mogli povezati sa ulazivaniem na kon-
kretnije, ostvarliive moguénosti u datim
istorijskim prostorno-vremenskim koordi-
natama, saglasno nivou naSeg ukupnog
razvitka. Ali takode treba imati u vidu da
filozofi ve¢ po svom pozivu, odredeniju i

usmerenosti ne mogu davati sasvim kon-
kretna reSenia o raanim problemima sifu-
aciie u koioj se nalazimo. $to se ponekad
od niih trazilo — svejedno koliko je to bi-
lo promiSlieno i iskreno. Nesumnijivo se
moze ustanoviti da ima ne$to utopizma u
nasoj filozofskoi literaturi, ali ne toliko
u klasitnom koliko u jednom modernom
blohovskom smislu. Uostalom. utopizam
nije iskljuéivo privilegiia teorije. Utopiiski
karakter moZe imati u vecoj ili manijoi
meri i praksa, pre svega ona revolucionar-
na. koja kao eminentni oblik prakse biva
usmerena na preoblikovanie stvarnosti
prema Marksovoi humanisti¢koi viziji. Ko-
ja je dosadas$nia revoluciia ostvarila sve
one parole i zahteve sa kojima je zapotela
i koii su joi davali dublii smisao Cineci
je ljudski razloznom? A i kad bih ih ostva-
rila. pokazalo bi se da su se veé¢ pojavili
novi, bolili ili losiji ,ideali”.

Jedna dublija analiza razvoia naSe posle-
ratne filozofije zacelo bi pokazala da je
ona neraskidivo vezana za naSu politiku i
naSu sredinu uopste, kao nuZni element,
izraz i dopuna ili anticipaciia razvitka ju-
goslovenske stvarnosti i pored svih uti-
caia i filijacije ideja druk¢ije provenijen-
cije, &to se takede ne moze osporiti. a valij-
da niko i ne pomislia da to &ini, jer ie to
jedan od vidova napretka na podruéju ide-
ja. Kako filozofska tako i politicka nasto-
ianja u nas, ukoliko su izraz onog novuma
koji nasu stvarnost uopste ¢ini zanimlii-
vom u odima stranog sveta. potekla su iz
istih izvora i povoda, sa usmerenostu pre-
ma istom opstem cilju. skoro u isto vreme,
mozda s mesto zakaSnjenja na strani filo-
zofije, a s nedovolinom _intencionalnom
projektivnoséu i dalekoseZniiim osvetlie-
niem na strani politike.

Uopste uzev, tj. zanemarujuéi izvesne
nebitne usputne digresiie na obema stra-
nama, nada politicka i nasa filozofska mi-
sao inspirisane su i rukovodene istim du-
hom. osnovnim principima i vrednostima.
Nijihova opsta teorijska osnova je martksi-
zam, — po vlastitom samoodredenju glav-
nih tendencija i struja odnosno sfera nase
stvarnosti. Nasa vode¢a politi€ka misao i
filozofska teorija, koja je odredena kao
humanisti¢ka, ali se javlia u raznim vari-
jantama, imaju u principu jednak odnos
prema marksizmu: osnov im ie stvaralatka
koncepcija marksizma. Takode je i stav
prema osnovnom sadrzaju nase revolucio-
narne prakse isti: angaZovanje za ideju
i praksu samoupravlijanja. Razlike u stva-
ri najéescte nastaiju tek u pogledu adelsvat-

nosti ovog ili onog vida. aktuelne prakse,
ukoliko se u svim sferama naSe druStvene
delatnosti mogu naé¢i nrazli¢ite varijante
na teoriiskom nivou ili razli¢ita svako-
dnevna iskustva, koja ponekad nruzawu
samo privid konfirmacije ili falsifiik:
razli¢ito nijansiranih ideinih projekci
bilo prakti¢nog bilo teoriiskog znacaja.
Isti je i smisao i kriterijum za ocenjiva-
nie raznih strujanja i akcija u savreme-
nom svetu. Tako se npr. kod filozofa mogu
naé¢i relativno pozitivne ocene izvesnih
novijih kretanja u filozofiii na bazi teolo-
gije i odnos pun razumevanja za savre-
mene filozofske struje na zapadu, kao §to
se ponekad i u politickim forumima daju
slitne ocene o interesantnim politidkim
kretaniima i promenama u okviru pojedi-
nih religija. Naravno, treba imati u vidu
da su kompromisi dozvolieni u politici
(u izvesnim uslovima i okvirima), ali ne
i u filozofiji, gde se ne sme taktizirati.
nego se mora misliti dosledno prema odre-
denim usvojenim principima i pretpo-
stavikama, koii’ se doduSe &esto razlikuju
Cak i kod filozofa istog pravca ili poseb-
nog mentaliteta. U stvari. ni u politici se
ne sme biti nedosledan (npr. zalagati se
za borbu misljenja i slobodu diskusije u
SKJ, a odtro osudivati ili politi¢ki diskva-
lifikovati svako miSlienie koje se razlikuje
od vlastitoga, ili na re¢ima prihvatati iav-
no i demokratski donete odluke. a prak-
tiéno im se suprotstavliati), mada su kri-
terijumi drugadiii.

Temelj i osnovni sadrzai naSe aktuelne
filozofije nesumnjivo je insistiranie na
integralnoj i autenti¢noi liénosti Coveka i
na istinskoj ljudskoj zajednici prema prin-
cipima socijalisticke samoupravnosti. Otu-
da proizlazi to da njen osnovni kategori-
jalni aparat satinjavaju poimovi: praksa,
sloboda. stvaralaStvo, dijalektika kao di-
jalog, kritika i odgovornost, zajednica, de-
molkratija. kultura itd, a stoga i odluéno
istupanje protiv raznih vidova otudenia
i depersonalizaciie, birokratizma, etatizma
itd. Zato su osnovne vrline nase filozofije:
aktuelnost. odlunost u borbi za ono Sto
mora satinjavati osnovne vrednosti naseg
druStva, humanizam, koii nije naprosto
nebulozan, polititki progresivna poziciia
(i pored eventualnih poiedinaénih digre-
sija, koje bi se mogle tumaéiti i drukadiie),
njen egzoteri¢ni karakter po stilu i sadr-
Zaju itd.

Mora se svakako imati u vidu da nikada
ranije naSa filozofija nije izazvala neke
jace i Zivlje odieke u svetu, a nije ni imala
¢ime, jer joi ie nedostajala autohtonost,
socijalna osnova i znadainija teoriiska
vrednost. Danas je ona dovolino poznata
u svetu (Cemu je dosta doprineo i Easopis
Praxis svoiim medunarodnim izdanjem),
da bi se i drustvo &iji je ona izraz (vise
ili manje adekvatan) moralo s paZnjom
odnositi prema njni. Njenu vrednost su
uvideli i priznali mnogi savremenici. Ona
je iori paznju takvih mislilaca kao
Sto su: H. Markuze, E. From, L. Goldman,
K. Akselos, H. Parsons, ili pak B. M. Ked-
rov i drugi sovietski filozofi. Naravno, svi
oni mogu dmati pored reé&i priznania i kri-
titize primedbe o njoi. kao i mi sami, Sto
je sasvim razumljivo, poSto ie jedna od
bitnih funikcija filozofije samokritika i
kritika svoga sveta radi, sagledavanja i
odvajanja vrednosti od nevrednosti. Pre-
ma tome, nije nista neobi¢no ako se datoi
filozofijii mogu stavljati mnogobroini pri-
govori, StaviSe, oni su poZelini, utoliko vise
ukoliko su zasnovaniji i dobronamerniii,
da bi ona brze prevladala svoie slabosti
i mogla napredovati. A to predstavlia bitni
interes.

Ponekad se moZe steéi utisak da ona za-
nemaruie svoju (marksistiku) teoniisku
osnovu, bez koie bi se lako mogla pretvo-
riti u eklektitku filozofiju. Buduéi da je
ta teoriiska osnova bila nesistemati¢na na
sveme izvoru, nastaje iluzija da je siste-
mati¢nost nepotrebna i otuda ¢esto u na-
Soi fiilozofiji nema dovolino poStovania za
taj osnovini princip nauke uopste. Naprotiv.
kao da ima i odboinosti prema naukama i
nautnosti u jednom delu naSe filozofije.
To ie delimiéno rezultat neadekvatnog su-
protstavljanja pozitivizmu i apologiji. Ta-
kav stav, medutim, povla¢i za sobom i
druge mane. Ne tako retko, usled nedo-
voline vezanosti i interesa za posebne nau-
ke. ose¢a se nedostatak u razradenoi naué-
noi argumentaciii, nedovolina naué¢na op-
remlijenost i erudicija. Tendencija da se
filozofija strogo razgraniti od naulka prili-
¢no je izrazita. Ali to se moZe osvetiti sa-
moj filozofiji. Nije slutaino to $to u nadoj
filozofiji skoro i nema obsezniiih sinteti¢-
kih pokxuSaja. nema dovolino napora za
izgradivaniem teoriiskih modela i nauénih
konstrukciia opdtiieg znacaia. Medutim, u
nioi se mogu uotiti znataine nedosledno-
sti. a ponekad i bitke oko redi. Zato je
opravdano ocekivati izvestan wpreokret u
tom pogledu na podruéiu filozofske de-
latnosti.

Iz sadasnije perspektive moglo bi se kon-
statovati da je jedan period u razvitku na-
Se filozofile zavrSen. u uskoi vezi sa celo-
kupnim kretaniem naSeg drustva. Jer pro-
blemi i dileme naSeg drustva bili su pred-
met filozofskih rasprava i dijaloga i ovo
je uticalo na nagin njihovog razresavania.
A vrline i mane nase filozofije. ukolika
ie ona autentitna. imaju svoi osnov i izvor
u prvom redu u vrlinama i manama naSeg
drustva. Zato sa izvesno$éu mozemo ote-
kivati sledetem periodu smireniii, te-
melj i solidniii rad na bazi dosadasn:iih
postignutih rezultata i koliko-toliko ostva-
rencg jedinstva u na¢inu pristupania filo-
zofskoi i opstedruitvenoj problematici.




