=MODERNA TUMACENJA HEGELA (I)
hegelov pojam moderne

jirgen habermas

Fﬂqzofijq ne moze svet da poduci o tome kakav on treba da bude; u njenim pojmovima
reﬂektuje. se jedino stvarnost onakva kakva jeste. Ona kriticki nije viSe usmeravana protiv
stvarnosti, ve¢ protiv muinih apstrakcija koje se provlace izmedu subjektivne svesti i objek-

tivno oblikovanog uma.

I

ada Hegel 1802. godine sisteme Kanta, Jakobija i Fih-
K tea obraduje iz perspektive suprotstavljenosti vere i

znanja. da. bi filozofiju subjektivnosti iznutra razorio,
on ipak ne postupa strogo imanentno. On se pri tom pre-
¢utno oslanja na svoju dijagnozu doba prosvetiteljstva: jedi-
no ta dijagnoza daje mu pravo da pretpostavi apsolutno —
dakle, da um (drugacije nego u filozofiji refleksije) postavi
kao moc¢ sjedinjenja; »Kultura je nase vreme(!) toliko uzdig-
la iznad stare suprotnosti uma i vjere, filozofije i pozitivne
religije da je to protivtavljanje vjere i znanja. .. sada pre-
mjesteno unutar same filozofije. .. Ali, postavlja se pitanje
nije li pobjednik — um iskusio zapravo sudbinu koju je
obi¢no dozivljavala pobjednicka snaga varvarskih nacija,
da se u spoljnoj vladavini zagospodari, a 5to se duha tice
podlegne nadja¢anom. Slavobitna pobjeda — koju je pro-
svetiteljski um odnio nad onim §to je prema neznatnoj mje-
ri svog religioznog poimanja posmatrao kao sebi protiv-
stavljenu vijeru — ne znaci, posmatrano izbliza, nista drugo
osim to da ni pozitivno, s kojim se on upustio u borbu, nije
religije, ni on, koji je pobjedio, nije ostao um.<' Hegel je
ubeden da je doba prosvetiteljstva, koje kulminira kod
Kanta ili Fihtea, u umu dostiglo samo idol; i ono je na mes-
to uma pogresno postavilo razum ili refleksiju i time ono
konaéno uzdiglo do apsolutnog. Beskona¢no filozofije ref-
leksije zapravo je samo ono umno koje postavlja razum i
koje se is¢rpljuje u negaciji kona¢nog: >Time §to ga (besko-
nac¢no) fiksira, apsolutno ga protivstavlja kona¢nom, i ref-
leksija, koja se bila uzdigla do uma, time $to ukida konac-
no, unizila se opet u razum, jer je fiksirala ¢in uma u pro-
tivstavljenost; preko toga ona sada podize petenziju da i u
tom padu natrag bude umnax.? Kao 5to jasno pokazuje bez-
uslovan govor o »padu«, Hegel je posegao za onim sto po-
kusava da dokaZe: on je najpre morao da pokaZe, a ne jed-
nostavno da pretpostavi, da um koji je viSe od apsolutizova-
nog razuma, one suprotstavljenosti — koje on istina diskur-
zivno mora razloziti — isto tako nuzno ponovo moize i sjedi-
niti.Ono pak sto Hegela ohrabruje na pretpostavku o apso-
lutnoj moéi sjedinjenja manje su argumenti, a mnogo yise
Zivotno-istorijska iskustva, naime, ona iskustva krize tog is-
torijskog razdoblja koje je u Tibingenu, Bernu i Frankfurtu
sakupio, preradio i poneo u Jenu.

Mladi Hegel i njegovi vrinjaci u tibingenskoj samos-
tanskoj zaduzbini, bili su, kao Sto je poznato, pristalice
stranke oslobodenja svoga vremena. Oni su Ziveli nepos-
redno u sferi napetosti religioznog prosvetiteljstva i sprot-
stavljali se pre svega protestantskoj ortodoksiji koju je za-
stupao teolog Gotlib Kristian Stor (Gottlieb Cristian Storr).
Filozofski, oni su se orijentisali na Kantovu filozofiju mora-
la i religije, politicki, na ideje oslobodene u francuskoj re-
voluciji. Pri tom je strogo regulisan poredak zivota u sa-
mostanu imao pokretacku funkciju: »Storova teologija, sta-
tuf zaduzbine i ustav drzave, koja podrzava i jedno i drugo,
veééini (¢lanova samostana) éinili su se dostojnim revoluci-
je.«® U okviru teoloskih studija koje su Hegel i Seling tada
pokrenuli, ovaj pobunjeni¢ki impuls poprima uzdrzani ob-
lik reformistickog nadovezivanja na prvobitno hris¢anstvo.
Namera koju pripisuju Isusu »da u religioznost svoje nacije
unese moralnost«* — bila je njihova sopstvena namera, Pri
~ tom se okretu kako protiv stranke prosvetiteljstva tako i

protiv one ortodoksije.® Obe stranke koriste se istorijsko-
-kriti¢kim orudem egzegeze Biblije, iako imaju suprotne ci-
ljeve — naime da umnu religiju, kako se zove od Lesinga,
ili odbrane ili da nasuprot njoj brane strogo Luterovo uce-
nje. Ortodoksija je zapala u defanzivu i morala je da se po-
sluzi kritickom metodom svojih protivnika.

On, kao i Kant, religiju posmatra kao »mo¢ da se 0s-

tvare (i) usine vaZe€im prava koja je um postavio.<*
Ali, takva moé moze dosegnuti ideju boga jedino onda ka-
da religija prozima duh i obidaje jednog naroda, kada je
sadrzan u institucijame drzave i praksi drustva, kada na-
¢in misljienja i pobude ljudi ¢ini osetljivim za zapovesti
praktiénog uma i utiskuje se u dusu. Religija uma mozZe
podariti praktiénu delotvornost jedino kao element javnog
zivota. Hegel je inspirisan Rusoom kada istinskoj narodnoj
religiji postavlja tri zahteva: »Njezina se u¢enja moraju za-
snivati na opstem umu. Fantazija, srce i ¢ulnost pri tom ne

Hegelova pozicija nalazi se nasuprot oba ova fronta.
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moraju ostati nezadovoljeni. Ona mora biti takva da joj se
mogu prikljuciti sve potrebe Zivota, sve javne drzavne rad-
nje.<” Ocigledne su i sli¢nosti sa kultom uma iz vremena
francuske revolucije. Ovom vizijom obja$njava se dvostru-
ka uperenost ranih teologkih spisa protiv ortodoksije i um-
ne religije. Obe se pojavljuju kao komplementarni i jednos-
trani proizvodi dinamike prosvetiteljstva, koja svakako iz-
lazi izvan granica prosvetiteljstva. Pozitivizam obicajnosti
je, ¢ini se mladom Hegelu, signatura epohe. »Pozitivnims
Hegel naziva one religije koje se temelje jedifio na autorite-
tu a vrednost Goveka ne postavljaju u njegovom moralu;®
pozitivni su oni propisi prema kojima vernici putem radnji,
a ne plitem moralnog delanja, mogu da zadobiju boZju bla-
gonaklonost; pozitivna je nada u obestetenje u onostranos-
ti; pozitivno je odvajanje religije u rukama jednih od Zivota
i vlasnistva svih; pozitivno je izdvajanje znanja svestenika
od fetiske vere masa kao i obilazni put, koji licnost vodi ka
moralnosti jedino preko autoriteta i éuda; pozitivna su osi-
guranja i pretnje koje su usmerene na puku legalnost dela-
nja; pozitivno je, konac¢no i pre svega, odvajanje privatne
religije od javnog Zivota.

Ako sve ovo odlikuje pozitivnu veru, koju brani orto-
doksna stranka onda bi posao filozofske stranke bio lak.
Ona insistira na nacelu da religija po sebi naprosto nema
ni¢eg pozitivnog, ve¢ je opéti um ljudi tako autorizuje da
»njenu obaveznost mora uvidjeti i osjecati svaki ¢ovek, kad
mu se na to obrati paznja«.? Ali, Hegel opet prosvetiteljima
prigovara da ¢ista umna religija predstavlja apstrakciju ni-
$ta manje nego fetiska vera; jer ona je nesposobna da zain-
teresuje srce i da ima uticaj na osecanja i potrebe. I ona vo-
di samo drugagijem vidu privatne religije, jer je odvojena
od institucija javnog zZivota i ne budi entuzijazam. Tek kada
bi se umna religija javno predstavila u svecanostima i kul-
tovima, povezala sa mitovima, obrac¢ala srcu i fantaziji, re-
ligiozno posredovani moral mogao bi da bude »najtesnje
povezan u &itav sklop drzave«.'° Um u religiji dobija objek-
tivni lik samo pod uslovom politicke slobode — »narodna
religija, koja proizvodi i podrzava velika osje¢anja, ide ru-
ku pod ruku sa slobodoms.!!

toga je prosvetiteljstvo samo druga strana ortodoksije.
S Kao §to ona insistira na pozitivnosti u¢enja, tako ova

insistira na objektivnosti zapovesti uma; obe se sluZe
istim sredstvom kritike Biblije, obe u¢vrséuju stanje podvo-
jenosti 1 obe su u istoj meri nesposobne da religiju.izgrade
do obiéajnog totaliteta celine naroda i da Zivot inspirisu u
politiékoj slobodi. Umna, religija, kao i pozitivna, polazi od
neceg suprotstavljenog — »neceg §to mi nismo, a $to mi tre-
ba da budemos.'?

Isti vid razdvajanja (Entzweiung) Hegel kritikuje i u
politiékim odnosima i drzavnim institucijama svog vreme-
na — pre svega u vladavini Bernske gradske uprave nad
Vat(lando)om, virtemberskom Ustavu o magistratima i us-
trojstvu Nemackog carstva.'” Kao to je iz religije savreme-
ne ortodoksije, koja je postala pozitivna, is¢ezao Zivi duh
prvobitnog hris¢anstva, tako su i u plitici »zakoni izgubili
svoj stari zivot, sadasnja Zivotnost nije umjela da se uklopi
u zakone«.!* Pravne i politi¢ke forme ocvrsle u pozitivnost,
postale su tuda sila. U tim godinama oko 1800. Hegel i reli-
giju i drzavu Zigose kao ono §to se srozalo na puko meha-
nicko, na stroj, masinu.'®

To su dakle motivi savremene epohe koji Hegela po-
kreéu da um a priori projektuje kao onu moc koja sistem
odnosa Zivota ne samo diferencira i razdvaja, ve¢ i ponovo
sjedinjuje. Princip subjektivnosti u sporu izmedu ortodoksi-
je i prosvetiteljstva stvara pozitivnost, koja svakako rada
objektivnu potrebu za njenim prevladavanjem. Pre no 3to
Hegel moZe da sprovede ovu dijalektiku prosvetiteljstva,
on svakako mora da pokaZe kako se ukidanje pozitivnosti
mozZe objasniti na osnovu istog principa, koji ju je i omogu-
éio.

II

svojim ranim spisima Hegel operiSe pomiruju¢om
l l snagom jednog uma koji se ne moze direkino iz-
vesti iz subjektivnosti.

Autoritarnu snagu samosvesti on naglasava uvek
onda kada ima u vidu razdvajanja preko refleksije. Moder-
ne pojave spozitivnog« razotkrivaju princip subjektivnosti
kao princip dominacije (Herrschaft — vladavina, gospod-
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stvo, p. p.). Tako pozitivnost odlikuje savremenu religiju,
koja je prosvetiteljstvom istovremeno izazvana i uévricena,
tako pozitivizam obi¢ajnog uopéte odlikuje »nevolje vreme-

nas; a »u nevolji ili ¢ovek biva nagcinjen objektom i tlacen,

ili on mora prirodu u¢initi objektom i tlagiti je«.'® Ovaj rep-
resivni karakter uma utemeljen je uopste u strukturi samo-
odnosenija, tj. odnosnog subjekta koji sebe &ini objektom.
Svakako, veé je hridéanstvo uklonilo deo pozitivnosti jevrej-
ske vere, protestantizam deo pozitivnosti katolicke vere.
Ali, éak i u Kantovoj filozofiji religije i morala ponovo se
vraca jedna pozitivnost, i to ovaj put kao objasnjeni ele-
ment uma samog. U tom kontekstu Hegel razliku izmedu
»divljeg mogulae, potéinjenog slepoj vladavini, i umnog si-
na moderne, koji slusa samo svoju duznost, vidi ne u razli-
kovanju ropstva i slobode, ve¢ jedino u tome »5to prvi gos-
podara ima van sebe, a drugi gospodara nosi u sebi ali je
istovremeno svoj sopstveni sluga; za ono posebno, za nago-
ne, za sklonosti, patolodku ljubav, ¢ulnost, ili ma kako to
nazvali, ono opéte je nuzno i ve¢no tude, objektivno; preos-
taje jedna nerazoriva pozitivnost, koja je do vrhunca dove-
dena time 3to sadrzaj, koji dobija opsta zapovest duznosti,
sadrzi odredenu duznost, protivreénost da bude istovreme-
no ograniéena i opsta, i u ime forme opstosti za svoju jed-
nostranost postavlja najstroze pretenzije<.!”

Hegel izraduje koncept pomiruju¢eg uma koiji pozi-

tivnost ne unistava samo u privid. Kako subjekti ovaj
um oseéaju kao snagu sjedinjenja, Hegel objasnjava na pri-
mer modelom kazne dozZivljene kao sudbine.'®* Obic¢ajnim,
za razliku od moralnog, Hegel sada naziva stanje u kome
svi élanovi sti¢u svoje pravo i zadovoljavaju svoje potrebe a
da ne povreduju interese drugih. Prestupnik, koji sada na-
rusava takve obi¢ajne odnose, time §to nanosi stetu tudem
zivotu i potéinjava ga, doZivljava mo¢ onog svojim ¢inom
otudenog zivota, kao neprijateljsku sudbinu. On mora kao
istorijsku nuznost sudbine doziveti ono 3to je uistinu samo
reaktivna snaga potisnutog i odvojenog Zivota. Krivac zbog
toga pati dok u ponistenju tudeg zivota spozna nedostatak
sopstvenog, u odvracanju od tudeg Zivota otudenje od sebe
samog. U ovoj klauzalnosti sudbine dolazi do svesti raski-
nuta veza obicajnog totaliteta. Udvojni totalitet moze biti
pomiren tek kada se iz iskustva negativnosti udvojenog uz-
diZe éeznja za izgubljenim Zivotom — i kada ona uéesnike
primorava na to da u rascepljenoj egzistenciji tudeg pono-
vo spoznaju sopstvenu poreknutu prirodu. Tada obe stran-
ke svoj kruti polozaj medusobne suprotstavljenosti proziru
kao rezultat razdvajanja, apstrahovanja od svog zajednié-
kog Zivotnog sklopa — i u njemu spoznaju o0snov svoje eg-
zistencije.

Hegel, dakle, apstraktnim zakonima morala suprot-
stavlja sasvim drugaciju zakonitost jednog konkretnog
sklopa krivice, koji se ostvaruje cepanjem jednog pretpos-
tavljenog obitajnog totaliteta. Ali ono izvriavanje procesa
pravedne kazne ne moze se, kao zakoni prakticnog uma,
izvesti iz principa subjektivnosti preko pojma autonomne
volje. Naprotiv, dinamika sudbine rezultat je narusavanja
simetriénih uslova i reciproénih odnosa priznavanja jed-
nog intersubjektivno konstituisanog Zivotnog sklopa, od
kojeg se jedan deo izoluje, a time i sve druge delove otuduje
od sebe i njihovog zajednickog Zivota. Tek ovaj akt otceplje-
nja od intersubjektivno podeljenog sveta Zivota stvara sub-
jekt-objekt odnos. On je svakako, kao strani element, tek
kasnije uveden u odnose, koji se po svom poreklu povinuju
strukturi razumevanja medu subjektima, a ne logici po-
stvaranja kroz subjekt. Time i »pozitivno« poprima drugo
zna&enje. Apsolutizovanje onog uslovljenog do neuslovlje-
nog ne svodi se vise na uznositu (aufgespreizte) subjektiv-
nost, koja svoje zahteve §iri preko, ve¢ na otudenu subjek-
tivnost, koja se odrekla zajednickog Zivota. A represija koja
iz toga rezultira povratno deluje na ometanje intersubjek-
tivne ravnoteZe, umesto na pot&injavanje jednog subjekta
koji je udinjen objektom.

Uistom spisu »O duhu hriséanstva i njegovoj sudbini«

spekt pomirenja, tj. ponovnog uspostavljanja raskinu-
A tog totaliteta. Hegel, ne moze zadobiti iz samosvesti ili

refleksivnog odnosa spoznajudeg subjekta. Ali, ¢im
rekurira na intersubjektivnost odnosa sporazumevanja, on
promasuje onaj za samoutemeljenje moderne sustinski cilj,
naime da ono pozitivno misli tako da se ono, na osnovu is-
tog principa iz kojeg poti¢e, mozZe i prevladati — upravo na
osnovu subjektivnosti.

Ovaj rezultat nije toliko zacudujué¢i kada imamo na
umu da mladi Hegel one do pozitivnosti oévrsle odnose Zi-
vota objasnjava korespodencijom svoga vremena sa vre-
menom propasti helenizma. On svoju savremenost ocrtava
u epohi raspadanja klasi¢nih uzora. Za sudbonosno pomi-
renje raspadnute moderne, on time pretpostavlja jedan
obiCajni totalitet, koji nije izrastao na tlu moderne, ve¢ je
pozajmljen iz idealizovane proslosti prvobitne hrigcéanske
zajednice i njene religioznosti i iz grékog polisa.

Protiv autoritarnog otelotvorenja na subjekt centri-
ranog uma, Hegel, nudi sjedinjujuéu moé¢ intersubjektivite-
ta, koja nastupa pod imenom »ljubavs« i »Zivot«. Mesto ref-
leksivnog odnosa izmedu subjekta i objekta zauzima ono u
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najsirem smislu komunikativno posredovanje subjekata
jednih sa drugima. Zivi duh je medijum koji utemeljuje ta-
kav vid zajedni¢kog da se subjekt u njemu ujedno spoznaje
sa drugim subjektima, a pri tom ipak mozZe da ostane on
sam. Upojedinjavanje (Vereinzelung) subjekata pokrece ta-
da dinamiku jedne narusene komunikacije, koja, svakako,
u sebi, kao telos, sadrzi ponovno uspostavljanje obi¢ajnih
odnosa. Ovaj zaokret misli mogao je dati podsticaj da se
onaj u filozofiji subjekta razvijeni pojam refleksivnog uma
teorijsko-komunikativno desegne i preoblikuje. Hegel, nije
krenuo tim putem. !° Jer, ideju obi¢ajnog totaliteta on je do
tada razvio samo voden idejom narodne religije, u kojoj je
komunikativni um poprimio idealizovani lik istorijskih za-
jednica kakve su prvobitna hris¢anska zajednica i gréki po-
lis. Kao narodna religija, ona nije samo ilustrativna, ve¢ ne-
f]a.zreéivo protkana idealnim odlikama ovih klasi¢nih epo-
a.

Ali moderno doba je svoju samosvest izborilo po-
sredstvom jedne refleksije, koja zabranjuje sistematsko po-
sezanje za takvim uzornim proslostima. Suprotnost vere i
znanja bila je, kao 3to se to vidi iz spora Jakobija i Kanta i
Fihteove reakcije, premestena u samu filozofiju. Tim raz-
misljanjem Hegel zapocinje svoj glavni spis. Ono ga primo-
rava da napusti predstavu o tome da bi se pozitivna religija
i um mogli uzajamno pomiriti na putu reformisti¢kog ob-
navljanja duha prvobitnog hris¢anstva. U isto vreme, Hegel
se podrobno upoznaje sa politickom ekonomijom. On i tu
mora da uvidi kako je kapitalisticki privredni saobracaj
stvorio jedno drustvo koje, pod tradicionalnim imenom
»gradansko drustvo«, predstavlja potpuno novu realnost
koja se ne moze porediti sa klasi¢nim oblicima societas ci-
vilis ili polisa. Uprkos izvesnom kontinuitetu tradicije rim-
skog prava, Hegel, drustveno stanje raspadajuéeg Rimskog
carstva vise ne moZe da poredi sa privatno-pravnim saob-
ra¢ajem u modernom gradanskom drustvu. Time i folija,
na kojoj tek kasno Rimsko carstvo, postaje vidljivo kao ras-
padanje, dakle mnogo hvaljena politi¢ka sloboda atinskog
grada — drzave, gubi karakter uzora za moderno doba.
Ukratko — éak i tako snazno interpretirana obi¢ajnost po-
lisa i prvobitnog hris¢anstva, ne moze vise dati merilo ko-
jim bi se u sebi podvojena moderna mogla spoznati.

To bi mogao biti razlog $to Hegel nije dalje sledio tra-
gove komunikativnog uma koji su jasno naznaceni u njego-
vim najranijim spisima i 3to je u Jenskom periodu razvio
pojam apsolutnog koji je, unutar granica filozofije subjek-
ta, dopustio odvajanje od hrid¢ansko-antickih uzora — isti-
na po cenu jedne nove dileme.

IIT

re no &to skiciram filozofsko resenje koje je Hegel po-
P nudio za samoutemeljenje moderne, trebalo bi ponovo

osvetliti onaj najstariji program sistema, koji je satu-
van u Hegelovom rukopisu i pokazuje zajedni¢ko ubedenje
u Frankfurtu okupljenih prijatelja Helderlina, Selinga i He-
gela. 2 Tu je, naime, u igru uveden i jedan novi element:
umetnost kao mo¢ sjedinjenja koja pokazuje buduénost.
Umna religija treba da se preda umetnosti, da bi se obliko-
vala u narodnu religiju. Monoteizam uma i srca treba da se
poveze sa politeizmom mo¢i uobrazilje i da stvori mitologi-
ju u sluzbi ideja: »Prije nego 5to ideje udinimo estetskim, tj.
mitologkim, one nisu interesantne za narod; i obrnuto, pri-
je nego 5to mitologija bude umna, mora je se f ilozofija stid-
jeti. 2! Obicajni totalitet, koji ne pottinjava nijednu snagu i
omoguéave jednako obrazovanje svih snaga, bice inspiri-
san poetski utemeljenom religijom. Culnost ove mitopoezi-
je moZe tada u istoj meri zahvatifi narod i filozofe. 2*

Ovaj program podseca na Silerove ideje o estetiCkom
vaspitanju coveka iz 1795. **; on vodi Selinga u izradi njego-
vog sistema transcendentalnog idealizma iz 1800., & Hel-
derlinovu misao pokrece sve do kraja. * Ali Hegel odmah
poéinje da sumnja u estetsku utopiju. U spisu o Razlici on
joj vise ne daje nikakvu Sansu, jer u obrazovanju u sebi otu-
denog duha »dublji ozbiljan odnos Zive umetnosti= ne moze
vige pobuditi paznju. 25 U Jeni poezija rane romantike tako
reéi nastaje pred o¢ima Hegela. On odmah spoznaje da je
romanti¢ka umetnost kongenijalna duhu vremena — u nje-
nom subjektivizmu izrazava se duh moderne. Ali, ka.g poe-
zija razdvajanja, ona tesko moZze biti pozvana kao »ucitelji-
ca, Govedanstvas; ona ne utire put ka onoj religiji umetnosti
u koju se Hegel u Frankfurtu, zajedno sa Helderlinom i Se-
lingom, zaklinjao. Njoj filozofija ne mozZe da se podredi. Fi-
lozofija sebe pre mora shvatiti kao mesto na kome nastupa
um kao apsolutna mo¢ sjedinjenja. I posto je ona kod Kanta
i Fihtea poprimila oblik filozofije refleksije, Hegel mora
pokusgati — najpre sledeéi Selinga — da polazeéi od reflek-
sije, tj. samoodnosenja subjekta, razvije pojam uma kojim
moze da obradi svoja iskustva krize i izvrsi kritiku razdvo-
jene moderne.

Hegel Zeli da dovede do pejma intuiciju iz mladosti o
tome da se u modernom svetu emancipacija mora protvori-
ti u neslobodu, jer se oslobodena snaga refleksije osamos-
talila i jer ona sjedinjenje ostvaruje jedino jo nasiljem po-
téinjavajuée subjektivnosti. Moderni svet pafi od laznih
identiteta, jer on u svakodnevnom i u filozofiji, uvek ono
uslovljeno postavlja apsolutno. Pozitivnostima vere i poli-
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tickih institucija, razdvojenoj obi¢ajnosti uopste, odgovara
dogmatizam Kantove filozofije. Ona apsolutizuje samos-
vest razumnog Coveka, koja raznolikosti jednog u sebiras-
padnutog sveta »daje jedan objektivni sklop i stalnost, sup-
stancijalnost i éak zbilju i moguénost, — objektivna odrede-
nost, koju ¢ovek otkriva i pusta napnlje«. 2* A ono §to vaZi o
jedinstvu subjektivnog i objektivnog u saznanju, vazi isto
tako o identitetu konaé¢nog i beskona¢nog, pojedinaénog i
opéteg, slobode i nuZznosti u religiji, drZzavi i moralnosti; sve
su to lazni identiteti — »sjedinjenje je nasilno, jedno podre-
duje sebi drugo. . . identitet koji treba da bude apsolutan
nepotpuni je identitete, 27

~_eZnja za neprinudnim identitetom, potreba za sjedinje-
C njem drugacijim od puko pozitivnog, fiksiranog u od-
nosima nasilja, za Hegela je, kao Sto smo videli, po-
tvrdena je Zivim iskustvima krize. Ali ako istinski identitet
sa svoje strane treba da bude razvijen iz polazista filozofije
refleksije, um mora biti shvaé¢en kao samoodnosgenje sub-
jekta, ali sada kao refleksija koja kao apsolutna mo¢ sub-
jektivnosti ne zahteva puko uvaZzavanje od neteg drugog,
vec istovremeno svoje postojanje i kretanje nema ni u éem
drugom do ujedino u tome da deluje protiv svih apsolutizo-
vanja, tj. da i sve pozitivno, koje nastaje, ponovo odbaci. Na
mesto apstraktnog suprotstavljanja kona¢nog i beskonaé-
nog Hegel stoga postavlja apsolutno samoodnosenje sub-
jekta, koji iz svoje supstance dospeva do samosvesti 1 koji u
sebi nosi jedinstvo kao i razliku konaénog i beskonacénog.
Drugatije nego kod Helderlina i.Selinga, ovaj apsolutni
subjekt ne treba kao bice ili kao intelektualni opazaj da
prethodi svetskom procesu, ve¢ postoji jedino u procesu
uzajamnog odnoSenja konac¢nog i beskona¢nog i time u
prozdiru¢oj delatnosti samog do-sebe-dolaZenja (Zusic-
hkommen). Apsolutno nije shvaceno niti kao supstanca niti
kao subjekt, ve¢ jedino kao posredujuéi proces samoodno-
Senja koje se bezuslovno produkuje. 2*

Ova, Hegelu svojstvena figura misljenja koristi sred-
stva filozofije subjekta u svrhu prevladavanja na subjekt
centriranog uma. Njome zreli Hegel moze moderni da do-
kaZe njene promasaje, a da ne posegne ponovo za nekim
drugim principom subjektivnosti od onog koji je njoj samoj
svojstven. Njegova estetika nudi izvanredan primer za to.

Svoje nade u pomirujucu snagu umetnosti polagali
su ne samo frankfurtski prijatelji. Upravo u sporu o uzor-
nosti klasi¢ne umetnosti bio je — kao ranije u Francuskoj,
tako i u Nemackoj — do svesti doveden problem samoute-
meljenja moderne. H. R. Jaus je pokazao 2 kako su Fridrih
Slegel i Fridrih Siler u svojim radovima o studiju gréke filo-
zofije, (1797.) 1 O naivnom i sentimentalnom pesnistvu (1796.)
aktualizovali probleme francuskog »Querelle«, obradili
osobenost modernog pesnistva i zauzeli stanoviste prema
dilemi koja se pokazala kada se od klasicista priznata uzor-
nost anticke umetnosti morala uskladiti sa nadmoénoséu
moderne. Oba autora, na sli¢an nacin opisuju razliku u sti-
lu kao suprotnost izmedu objektivnog i interesantnog, pri-
rodnog i umetnickog stvaranja, izmedu naivnog i senti-
mentalnog. Oni klasiénom podrazavanju prirode supros-
tavljaju modernu umetnost kao akt slobode i refleksije. Sle-
gel granice lepog pro$iruje ukazujuci ¢ak na estetiku ruz-
nog, koja otvara prostor pikantnom i avanturisti¢kom, fra-
pantnom i novom, §okantnom i odvratnom. Ali, dok Slegel
okleva da se nedvosmisleno odvoji od klasicistickog ideala
umetnosti, Siler uspostavlja povesno-filozofski vrednosni
poredak izmedu antike i novog doba. Istina, za refleksiv-
nog pesnika moderne savrienstvo naivnog pesnistva po-
stala je nedostiZno, ali moderna umetnost umesto toga tezi
idealu posredovanog jedinstva sa prirodom, a on ima »bes-
krajno preimuéstvo« u odnosu na onaj cilj koji je anticka
umetnost dosegla u lepoti podraZavanja prirode.

je stupila u Zivot, doveo do pojma. Hegelu je ona ve¢

bila pred o¢ima kada je Silerovo povesno-filozofsko
tumacenje moderne umetnosti preuzeo u svom pojmu ap-
solutnog duha.** U umetnosti uopste duh treba da sagleda
svoja samoospoljenje i povratak u sebe kao istovremeno
dogadanje. Umetnost je ¢ulna forma u kojoj se apsolutno
opazajno zahvata, dok religija i filozofija predstavljaju vise
forme u kojima se apsolutno veé predstavlja i poima. Umet-
nost, dakle, u ¢culnosti svog medijuma ima svoju unutras-
nju granicu i na kraju upuéuje izvan granica svog nacina
prikazivanja apsolutnog. Postoji jedno »posle umetnosti«.?!
Iz te perspektive Hegel mozZe onaj ideal, za kojim je moder-
na umetnost . . . sledeéi Silera, samo tezila, ali nije mogla
da ga dosegne, moze da premesti u sferu s one sirane
umetnosti, gde on moze biti ostvaren kao ideja. Ali, tada
savremena umetnost mora biti interpretirana kao stupanj
na kome se sa romantickom formom umetnosti ukida
umetnost kao takva.

Na taj nacin estetski spor izmedu starih i novih nala-
zi elegantno re$enje: romantika je »dovrienje« umetnosti —
kako u smislu subjektivistickog raspada umetnosti u ref-
leksiji, tako i u smislu refleksivnog probijanja one forme
prikazivanja apsolutnog koja je jos vezana za simboli¢ko.

Tako se na ono od Hegela nadalje uvek iznova pod-
rugljivo postavljano pitanje »da li se sad takvi proizvodi

Silerje;lret" leksivnu umetnost romantike, jo§ pre no §to
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uopéte jo§ mogu nazvati umetni¢kim delimas<*? moze odgo-
voriti sa namernom ambivalentno$éu. Moderna umetnost
je stvarno dekadentna, ali upravo stoga napreduje na putu
ka apsolutnom znanju, dok klasiéna umetnost zadrzava
svoju uzornost, a ipak je s pravom prevladana: »Naime,
klasicna forma umetnosti postigla je najvise od onoga &to
je umetnost u culnom oc¢iglednom predstavljanju u stanju
da postigne«.?® Ipak, njenoj naivnosti nedostaje refleksija o
ogranicenosti sfere umetnosti kao takve, koja je postala to-
liko vidljiva u romanti¢koj tendenciji ukidanja.

Prema istom modelu Hegel presuduje i hris¢anskoj
religiji. Oc¢igledne su paralele izmedu tendencije ukidanja
umetnosti i religije. Religija je svoju apsolutnu unutras-
njost dostigla u protestantizmu; ona se u epohi prosvetitelj-
stva konacno odvojila od profane svesti: »Nagoj epohi ne
zadaje muke to $to ni§ta ne zna o bogu, naprotiv, najvisi je
uvid da to saznanje uopste nije ni moguce«.** Refleksija je
prodrla kako u umetnost tako i u religiju; supstancijalna
vera uzmakla je ili pred ravnodusnoscu ili pred licemer-
nom sentimentalno$éu. Iz tog ateizma filozofija sadrzaj ve-
re spasava time $to ukida religioznu formu. Filozofija isti-
na nema nikakav drugi sadrzaj nego religija, ali time §to
ga transformise u pojmovno znanje »u veri nista (vise) nije
opravdano«2*®

¢ini se kao da je Hegel postigao svoj cilj. Sa pojmom

apsolutnog, koje savladava svako apsolutizovanje i
kao neuslovljeno zadrzava samo beskonacni tok procesa
samoodnos$enija koji u sebe uvlaci sve konaéno, Hegel moze
modernu da shvati iz njenog sopstvenog principa. I ukoliko
to Cini, on dokazuje da je filozofija moé¢ sjedinjenja, koja
prevladava sve pozitivnosti nastale iz same ref leksije i time
le¢i moderne pojave raspadanja. Ali, ovaj neposredni uti-
sak vara.

Naime, ako ono §to je Hegel imao na umu idejom na-
rodne religije uporedimo sa onim $to preostaje nakon uki-
danja umetnosti u religiji i vere u filozofiji, tada je razumlji-
va rezignacija u koju Hegela zapada na kraju svoje filozofi-
je religije. Ono &to je filozofski um u najboljem slucaju u
stanju da ostvari jeste parcijalno pomirenje — bez spoljas-
nje opsStosti one javne religije, koja bi narod trebala da udi-
ni umnim a filozofe ¢ulnim. Narod se, naprotiv, tek tad
stvarno oseéa napustenim od svojih svestenika koji su po-
stali filozofski: »Filozofija je u tom pogledu odvojeno car-
stvoe«, kaZe se sada, »a oni koji joj sluze ¢ine izolovani stalez
svestenika, koji ne sme biti zajedno sa svetom. . . Kako vre-
menska, empirijska savremenost nalazi izlaz iz svog rasce-
pa, kako se oblikuje, prepusteno je njoj i nije neposredna
praktiéna stvar i posao filozofije«38

Dijalektika prosvetiteljstva, dospevsi do svog cilja, is-

q ko za trenutak zastanemo i osvrnemo se na tok misli

crpla je impuls kritike epohe, koji je tek ona sama pokrenu~

la. Ovaj negativni rezultat pokazuje se jos jasnije u kon-
strukciji »ukidanja«< gradanskog drustva u drzavi.
aristotelovskoj tradiciji stari evropski pojam politi-
ke, kao sfere koja obuhvata drzavu i drustvo, kon-
stavi, osnovu jednog celovitog politic¢kog poretka é&ini eko-
nomija »potpunog domacinstva«, privreda koja pociva, i od-
kalnim trzistima. Socijalna slojevitost i diferencirano uces-
¢e u (odn. iskljucenja iz) politickoj moéi idu ruku pod ruku
pojmovi ocigledno vise ne odgovaraju modernim drustvi-
ma, u kojima se privatno-pravno organizovan promet roba
ko medijuma razmenske vrednosti i moéi izdiferencirala
su se dva sistema delanja, koja se funkcionalno dopunjuju
vredno druétvo odvojilo se od birokratizovane drzave. Ova-
kav razvitak nuzno je postavio preterane zahteve mo¢i poi-
veka, razlaZze na politicko-ekonomski utemeljenu teoriju
drustva, s jedne strane i na modernim prirodnim pravom
Hegel se nalazi u sredistu ovog razvitka nauke. On je
prvi koji je pojmovnost primerenu modernom drustvu i ter-
»gradanskog drustva«. On tako reéi suprotstavljanje mo-
derne i starog doba u teoriji umetnosti prevodi u teoriju
drugo za njega je nista. Ali bez odnosa sa drugima on ne
moze da dosegne opseg svoje svrhe. Stoga su ti drugi sred-
sa drugima daje sebi formu opstosti i sebe zadovoljava ti-
me §to istovremeno zadovoljava dobro drugog«?®” Hegel
rucje za stratesko sledenje privatnih »samozivih« interesa,
pri ¢em oni istovremeno zasnivaju »sistem svestrane zavis-
s jedne strane kao »u svojim ekstremima izgubljena obicaj-
nosts, kao »ono $to podleze propadanju«>® S druge strane,

v

U tinuirano je trajao sve do 19. veka. Prema toj pred-
rzava se na agrarno—zanatskoj proizvodnji, dopunjena lo-
— ustrojstvo politicke vlasti integride drustvo u celini. Ovi
kapitalisticke ekonomije odvojio od poretka vladavine. Pre-
— socijalno se odvojilo od politickog, depolitizovano pri-
manja klasiénog uéenja o politici. Ono se stoga, od kraja 18.
inspirisanu teoriju drzave s druge strane.

minoloski izrazio, time 5to politicku sferu drzave odvaja od
drustva: »U gradanskom drustvu svako je sebi svrha, sve
stvo za s vrhu posebnog. Ali posebna svrha preko odnosa
trzisni saobracaj opisuje kao obi¢ajno neutralizovano pod-
nosti«. U Hegelovom opisu gradansko druétvo pojavljuje se
ono otkriva sstvaranje modernog sveta« kao i njegovo op-
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ravdanje u emancipaciji pojedinca do formalne slobode:
oslobadanje svoje volje potreba i rada nuzni je moment na
putu na kome se »subjektivnost oblikuje u svojoj posebnos-
ti«1°

je u »Filozofiji pravae«, Hegel je novi koncept stvorio veé

u svom jenskom periodu. U spisu O vrstama naucne ob-
rade prirodnog prava (1802) on uzima u obzir politicku
ekonomiju da bi »sistem opste uzajamne zavisnosti u pogle-
du fizi¢kih potreba i rada i nagomilavanju za njih.«*' anali-
zirao kao »sistem vlasniétva i pravas. Za njega se vec tu po-
stavlja problem kako se gradansko drustvo moze shvatiti
ne prosto kao sfera raspada supstancijalne obi¢ajnosti, ve¢
u svojoj negativnosti istovremeno kao nuzni momenat obi-
¢ajnosti. Hegel polazi od toga da anticki ideal drzave ne
mozZe biti obnovljen u uslovima modernog, depolitizovanog
drustva. S druge strane on zadrzava ideju onog obi¢ajnog
totaliteta kojom se najpre bavio pod imenom narodna reli-
gija. Dakle, on obicajni ideal starih, u onom smislu u kome
je on nadmoéan u odnosu na individualizam novog doba,
mora da posreduje realnostima drustvene moderne. Razli-
kovanjem drzave i drustva, koje Hegel tokom istraZivanja
ve¢ tada preduzima, on se u istoj meri distancira od restau-
rativne filozofije drzave kao i od racionalnog prirodnog
prava. Dok restraurativno drzavno pravo ne nadilazi pred-
stavu supstancijalne obicajnosti i drzavu jos shvata kao
prosireni porodi¢ni odnos, individualisticko prirodno pra-
vo uopéte nije doseglo ideju obi¢ajnosti i identifikuje drza-
vu nuzde i drZavu razuma sa privatno-pravnim odnosima
gradanskog drustva. Ali osobenost moderne drzave postaje
vidljiva tek kada se princip gradanskog drustva shvati kao
princip trzi§tu sa obraznog, tj. nedrzavnog podrustvljava-
nja. Jer, »princip modernih drzava ima tu ogromnu snagu i
dubinu da principu subjektivnosti omoguéi dovrsenje do
samostalnog ekstrema licne posebnosti i da ga istovreme-
no vrati u supstancijalno jedinstvo i tako u njemu samom
ocuva to jedinstvo«**

Iako se novi termin »gradansko drustvo« javlja tek kasni-

Ovom formulacijom okarakterisan je problem posre-
dovanja drzave i druétva, ali ve¢ i tendeciozno resenje koje
Hegel predlaze. Nije po sebi razumljivo da sfera obicajnos-
ti, porodice, drustva, obrazovanja politicke volje i drzavni
aparat uzet kao celina, treba da bude sazeta, tj. da dospe do
sebe jedino u drzavi, ta¢nije u vladi i njenom monarhistic-
kom vrhu. Hegel najpre moze samo da uéini plauzibilnim
to da se i zasto se u sistemu potreba i rada javljaju antago-
nizmi, koji ne mogu biti savladani jedino samoregulisa-
njem gradanskog drustva; on to, u skladu sa najvisim zna-
njem svoga vremena, objasnjava »..zapadanjem velike
mase pod merilo izvesnog nacine odrzavanja... koji pak
navodi na veéu loko¢u da nesrazmerno bogatstvo koncen-
trise u malom broju ruku«.** Doduse, tek otuda se javlja
funkcionalna duZnost postavljanja antagonistickog drus-
tva u sferu zive obi¢ajnosti. Ovo najpre samo zahtevano op-
ite, ima dvostruki lik apsolutne obicajnosti, koja drustvo
obuhvata u sebi kao jedan od svojih momenata i jednog
»pozitivnog opstegs, koje se od drustva razlikuje da bi zaus-
tavilo tendenciju samorazaranja i istovremeno sacuvalo re-
zultat emancipacije. Hegel ovo pozitivno misli kao drzavu i
problem posredovanja reSava »ukidanjeme drustva u us-
tavnu monarhiju.

nudi intersubjektivnost neprinudnog obrazovanja

volje koja je na visem stupnju; to obrazovanje volje iz-
vrSava se u komunikativnoj zajednici u kojoj postoji prinu-
da na saradnju: u opstosti neprinudnog konsenzusa, koji
postiZzu slobodni i jednaki, pojedinci zadrzavaju apelacionu
instancu, koja moze biti pozvana i protiv posebnih formi
institucionalnog konkretizovanja opste volje. U Hegelovim
ranim spisima, kao §to smo videli, jo$ je bila otvorena mo-
guénost da totalitet bude ekspliciran kao komunikativni
um otelotvoren u intersubjektivnim Zivotnim sklopovima.
U tom smeru demokratsko samoorganizovanje drudtva
moglo je da stupi na mesto monarhistickog drzavnog apa-
rata. Nasuprot tome, logika subjekta koji sebe samog poi-
ma, iznuduje institucionalizam jake drzave.

Ali ako je drzava Filozofije prava uzdignuta do »oz-
biljnosti supstancijalne volje, da po sebi i za sebe umnogs,
postaje vidljiva ona konsekvenca, koju su ve¢ savremenici
smatrali provokativnom, po kojoj se politicki pokreti, koji
prelaze filozofski postavljene granice, po Hegelovom shva-
tanju, ogresuju o sam um. Kao sto filozofija religije na kra-
ju pomera u stranu nezadovoljene religiozne potrebe naro-
da,'® tako se i filozofija drzave povlaéi pred nezadovoljnom
politi¢kom stvarnoséu. Zahtev za demokratskim samoodre-
divanjem, koji se u pariskoj julskoj revoluciji energi¢no, i u
predlogu engleskog kabineta za izbornu reformu oprezno
najavljuje, u Hegeloviom usima odzvanja kao jedan jo§ ne-
skladniji »pogresni tone«. Hegel je ovaj put toliko uznemiren
neskladom izmedu uma i istorijske savremenosti da u
svom spisu O predlogu za reformu engleskog zakona otvo-
reno staje na stranu restauracije.

Druga(:iji model posredovanja opsteg i pojedinac¢nog

TUMACENJA HEGELA (I)
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nemir i kretanje moderne spremali su se da razore

ovaj pojam. To se moZe objasniti okolnos¢u da je He-
gel kritiku subjektivnosti mogao da izvrsi samo u okviru fi-
lozofije subjekta. Tamo gde jedino treba da bude delatna
mo¢ razdvajanja, da bi se apsolutno moglo dokazati kao
mo¢ sjedinjenja, tamo vise ne mogu postojati »lazne« pozi-
tivnosti, ve¢ samo razdvojenosti, koje takode mogu zahte-
vati relativno pravo. »Snazni« institucionalizam vodio je
Hegela kada je u predgovoru za Filozofiju prava zbiljsko
proglasio umnim. U prethodnim predavanjima iz zimskog
semestra 1819/1820. nalazi se slabija formulacija: *Ono sto
je umno, postaje zbiljsko, a zbiljsko posjaje umno«.1® Ali i
ovaj stav otvara prostor samo za unapred odlu¢enu i unap-
red osudenu savremenost.

Tek 5to je Hegel doveo do pojma razdvojenost moderne,

Podsetimo se polaznog problema. Moderna koja je
bez uzora, otvorena prema buduc¢nosti, Zeljna novog, moze
svoja merila da stvori samo iz sebe same. Kao jedini izvor
normativnog nudi se princip subjektivnosti iz kojeg nastaje
svest vremena same moderne. Filozofija refleksije, koja po-
lazi od temeljne ¢injenice samosvesti, dovodi ovaj princip
do pojma. Mo¢ refleksije koja se odnosi na sebe samu, ot-
kriva doduse i ono negativno osamostaljene, apsolutno po-
stavljene subjektivnosti. Stoga racionalnost razuma, koju
moderna zna kao svoje vlasnistvo i priznaje kao jedinu
obaveznost, treba, slede¢i dijalektiku prosvetiteljstva, da
bude prosirena do uma. Ali, kao apsolutno znanje, ovaj um
kona&no poprima jedan oblik koji je toliko nadmocan, da
pocetni problem samoosvedocavanja moderne ne samo re-
sava, ve¢ suviSe dobro reSava: pitanje o istinskom samora-
zumevanju moderne propada u ironi¢nom podsmehu uma.
Jer, um je sada zauzeo mesto sudbine i zna da je svako do-
gadanje od sustinskog znadaja veé odluéeno. Tako Hegelo-

'va, filozofija potrebu moderne za samoutemeljenjem zado-

voljava samo po cenu obezvredivanja aktualnosti i slablje-
nja ostrine kritike. Filozofija na kraju pori¢e znacaj svojoj
savremenosti, razara interes za njom i osporava njen poziv
na samokriti¢ko obnavljanje. Problemi vremena nemaju vi-
Se vrednost izazova, jer im je filozofija, koja je na visini
svog vremena, oduzela znacaj.

ilozofioja ne moze svet da poduci o tome kakav on tre-
F ba da bude; u njenim pojmovima reflektuje se jedino

stvarnost onakva kakva jeste. Ona kriticki nije viSe us-
meravana protiv stvarnosti, ve¢ protiv mutnih apstrakcija
koje se provlace izmedu subjektivne svesti i objektivno obli-
kovanog uma. Nakon §to je duh u moderni »nacinio jedan
pomak«, nakon 5to je naSao izlaz iz aporija moderne, ne sa-
mo stupio u stvarnost, ve¢ u njoj postao objektivan, Hegel
filozofiju smatra oslobodenom zadatka da lenju egzistenci-
ju drustvenog i polititkog Zivota konfrontira sa njenim po-
jmom.

Ovom slabljenju kritike odgovara obezvredivanje ak-
tualnosti od koje se okreéu oni koji sluze filozofiji. Do po-
jma dovedena moderna dozvoljava stoitko povladenje iz
nje.

Hegel nije prvi filozof koji pripada modernom dobu,
ali je prvi za koga je moderna postala problem. U njegovoj
teoriji prvi put postaje vidljiva konstelacija izmedu moder-
ne, svesti vremena i racionalnosti. Hegel sam na kraju raz-
bija ovu konstelaciju, jer racionalnost naduvana do apso-
lutnog duha neutralizuje uslove pod kojima je moderna po-
stigla svest o samoj sebi. Hegel time nije resio problem sa-
moosvedocavanja moderne. Ali, za vremena posle Hegela
iz toga postaje vidljiva konsekvenca po kojoj moguénost za
obradu ove teme zadobija samo onaj ko pojam uma. obazri-
vije shvata.

Mladohegelijanci se, jednim umerenijim pojmom
uma, drze Hegelovog projekta i Zele, na putu jedne druga-
cije dijalektike prosvetiteljstva, istovremeno da shvate i kri-
tikuju u sebi samoj raspadnutu modernu. Istina, oni ¢ine
samo jednu od mnogih stranki. Druge dve stranke, koje se
spore oko ispravnog razumevanja moderne, obe pokusava-
ju da razrese unutrasnju vezu izmedu modernosti, svesti
vremena i racionalnosti, ipak, one ne mogu da se oslobode
pojmovne prinude ove konstelacije. Neokonzervativna
stranka, koja se nadovezuje na desnohegelijanizam, nekri-
ticki se prepusta postoje¢oj dinamici drustvene moderne,
jer trivijalizuje modernu svest vremena a um prekraja u
razum, racionalnost u ciljnu racionalnost. Pored scijentis-
ti¢ki osamostaljene nauke, kulturna moderna za nju gubi
svaku obaveznost. Stranka mladokonzervativaca, koja se
nadovezuje na Ni¢ea, nadilazi dijalekti¢ku kritiku vremena
time &to radikalizuje modernu svest vremena a um razobli-
¢ava kao apsolutizovanu ciljnu racionalnost, kao oblik de-
personalizovanog vrienja moci. Pri tom ona esteticistiCki
osamostaljenoj avangardnoj umetnosti zahvaljuje one ne-
priznate norme, prema kojima ne moze postojati ni kultur-
na ni drustvena moderna.0 00

43,

45,

48.

47,
48,

49.

51,

. Uporedi R.
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strukturu prava odria-
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