MODERNA TUMACENJA HEGELA ()

pitanje slobode-

carls tejlor

_Moiemo Ii onda da zakljucimo kako Hegelova ontologija nije vise Ziva opcija zato sto
nas je moderna civilizacija potpuno preobrazila u samoodredbene subjekte koji se prema pri-
rodi i (_irus'tvenom Zivotu postavljaju kao prema objektima? Ne bas sasvim. To objasnjenje je
odvec jednostavno zato §to mi ustvari nismo potpuno preobrazeni, Iz doba romantizma pre-
ostala je izvesna mucnina u pogledu modernog identiteta.

1. Kraj hegelijanstva

prethodnim odeljcima pokuSac sam
l l da ilustrujem dvojno tvrdenje da je
Hegelova ontologija gotovo nevero-
vatna, dok je njegova filozofija vrlo relevantna
za nase doba. Pokusao sam da to pokazem is-
pitivanjem Hegelove politicke filozofije u od-

nosu prema nekim temeljnim pitanjima da-
nasnjice.

U ovom, tre¢em odeljku Zeleo bih da pobli-
Ze istrazim kako je do tog doslo. Koja su to zbi-
vanja, u modernoj civilizaciji oduzela Hegelo-
voj sintezi svaku uverljivost. I kako to da su, u
isti mah, pitanja koja je postavljao, i na¢in na
koji ih je postavljao, ostali relevantni? U nasto-
janju da odgavorimo na ova pitanja razmotri-

¢emo neke od preobrazaja koje je pretrpela ..

sredidnja teZnja Hegelovog vremena, naime
teZnja da se udruze korenita autonomija i ek-
spresivno ispunjenje. A to ¢e nas, naravno, do-
vesti do glavnog pitanja o prirodi slobode.

Odgovor na Ervo pitanje — zasto je Hegelo-
va sinteza danas neuverljiva — moze se uéinitj
lakim. MozZemo smaitrati da je razvoj moder-
nog industrijskog, tehnoloskog, racionalizova-
nog druétva, o kojem smo govorili u 2. I, ut-
vrdiv5i prosvetiteljsku ideju ¢oveka, unistio sve
ekspresivisticke vizije ¢oveka u zajednici s pri-
rodom, i sve vizije prirode kao izraza Duha,
koje je doba romantizma obilato proizvodilo.
Hegelova vizija, premda je njena forma racio-
nalnija a uvid prodorniji, potonula je sa ostali-
ma.

Sagledan iz ovog ugla, romantizam moze
izgledati kao kriza koja je nastupila s rada-
njem modernog industrijskog drustva i koja je
iSla ukorak sa dubokim socijalnim nemirom
toga prelaska, uticu¢i na njega i trpeci njegov
uticaj. Ta je kriza, kao i drustveni nemir, pre-
vladana kada je uspostavljeno novo drustvo.
Romantizam je bio apsorbovah na taj nacin
§to se u¢aurio u privatnom Zzivotu, i time odre-
dio svoje mesto u novom drustvu. Uporedo sa
ovom drustvenom apsorpcijom odigrala se i
intelektualna. U drugoj polovini devetnaestog
veka, nauceni pogled na svet uklju¢uje u sebe
mnoge uvide ekspresivisticke i romanticne
misli, odbacujuéi pritom filozofske kategorije
u koje su oni prvobitno bili poloZeni.

Organisticke koncepcije uticale su na biolo-
giju koja je jos jednom dobila mehanisticko us-
merenje. One su takode stajale u osnovi socio-
logije Ogista Konta koji je, medutim, iskljucio
iz nauke kategorije izraza i krajnjeg uzroka.
Sa Darvinom su razvojne koncepcije postale
sredisnji deo kanona ortodoksne nauke. A sam
Frojd je ukazao na to da su neke od njegovih
kljuénih pojmova anticipirali romanti¢arski
pisci.

Dakle, u izvesnom smislu, civilizacija koja
se razvila u Evropi u drugoj polovini devetnae-
tog veka tezila je da osigura prosvetiteljsku
koncepciju ¢oveka, sa njenim postepenim pre-
obrazavanjem prirode, kolektivnim struktura-
ma i najuglednijim intelektualnim postignu-
¢em, naukom. Time se izvesno moze delimi¢no
objasniti zbog ¢ega je Hegelova sinteza pala u
zasenak sredinom pro$log veka. Ona je, nai-
me, pokusala da o¢uva potpunost ekspresivis-
ticke struje na vise subordinarnih nacina.
Strukturu hegelovske drzave trebalo je razu-
mevati i vrednovati po onome §to je izrazavala
i otelovljavala, po Ideji, a ne po njenim posledi-
cama ili postignué¢ima. Racionalnost hegelov-
ske drzave bila je nesto sasvim drugo od racio-
nalizacije birokratske strukture. Moderna me-
Savina privatnog romantizma i javnog utilita-
rizma pre je razulareno gradansko drustvo,
drustvo koje je postalo »gomila«, Kontinuirano
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preobrazavanje industrijskog druétva, izazva-
no dinamikom proizvodne efikasnosti i traga-
njem za vi§im individualnim Zivotnim standar-
dom, nagrizalo je diferencijacije koje su imale
sustinski znacaj za Hegelovu drzavu i uzdizalo
pojedinca sve labavije vezanog za partikular-
na grupisanja. Upravo kada je potcenio ovu di-
namiku, Hegel je napravio najozbiljniju gres-
ku u svojoj karakterizaciji nastupajuceg vre-
mena. 2 1

70, ova greska — ako je greska prava rec

N — direktno je povezana sa njegovom

' ontologijom. Hegel je mislio da Ce sile
raspadanja. i homogenizacije gradanskog
drustva biti obuzdane zato §to ée se ljudi naj-
zad prepoznati u strukturama koje otelovljuju
Ideju. Oni ¢e otkriti'novu Sittlichkeit i identifi-
kovati se sa 8irim oblicima, zivota. Neprekidno
jacanje ovih.sila moglo bi znagiti samo poste-
peno razblazavanje ove vizije koja, sa rastom
drustva, mora postajati'sve nerealnija i neve-
rovatnija. Da je Hegel bio u pravu, ljudi bi se
prepoznavali u strukturama racionalne drza-
ve i industrijsko drustvo bi krenulo sasvim
drugim putem.

Uporedo sa razvojem mgdernog drustva,
koji. napusta granice Hegelove drzave, tece
razvoj moderne nauke. Empirijske nauke bile
su zami3ljene kao sadrzane u »apsolutnoj« na-
uci. Odnosno, trebalo je da rezultati empirij-
skih nauka otkriju strukturu Pojma, sa onim
stepenom pribliznosti i neta¢nosti koji je pri-
meren razini date realnosti. Ali nauke su ve¢ u
Hegelovo vreme raskinule okove sinteze koju
im je nametnuo njegov komentar, i premda
uvek postoji teorijska moguénost da se sinteti-

. zujuéi komentar zapocne iznova sa svakim no-

vim znac¢ajnim otkriéem, razvoj nauka je ¢itav
projekt filozofije prirode uéinio izlisnim i ob-
manjivim. U polju nauénog znanja, koje se ne-
prestano uvecava i usloZnjava, traganje za os-
novnom smisaonom strukturom maora izgleda-
ti proizvoljno. el

Mozemo li onda da zaklju¢imo, kako Hege-
lova ontologija nije viSe Ziva opcija zato Sto
nas je moderna civilizacija potpund preobrazi-
la u samoodredbene subjektekoji se prema
priredi i drustvenom Zivotu postavljaju kao
prema objektima? Ne bas sasvim. To objasnje-
nje je odveé jednostavno zato §to mi ustvari ni-

'smo potpuno preobraZeni. Iz doba romantiz-

ma preostala je izvesna mucénina u pogledu
modernog identiteta. Izvesno je da mnogi nasi
savremenici misle o sebi pre svega kao o poje-
dincima sa odredenim de facto Zeljama i cilje-
vima, a o svom drustvu kao o zajednickom
poduhvatu koji obuhvata proizvodnju, razme-
nu i, u idealnom sluéaju, uzajamno pomaga-
nje, i koji treba da ispuni njihove Zelje u tim ob-
lastima; stoga su znacajne vrline drustva raci-
onalna organizacija, ostvarenje pravednosti u
raspodeli i obezbedivanje individualne neza-
visnosti.

No, u isto vreme, mnoge — &esto te iste lju-
de — potresa osetanje duboke neadekvatnosti
modernog drustva, osecanje koje je ukorenje-
no u romanti¢nom protestu. Od kraja osamna-
estog veka neprestano naviru prituzbe na mo-
dernu civilizaciju kao filistarsku, bojazljivo
egoisticku, kao civilizaciju koja proizvodi me-
diokritetstvo i konformizam; koja gusi origi-
nalnost, slobodno izraZavanje, sve herojske
vrline: koja je posve¢ena »bednim uZicimas (er-
barmliches Behagen).! Ovakvi prigovori, ili u
najmanju ruku nagovestaji dolazili su od naj-
boljih i najumnijih duhova, i to u Sirokom ras-
ponu, od vrlo umerenih i konstruktivnih kriti-
¢ara kakvi su de Tokvil i DZ. S. Mil, do najgnev-
nijih izop&tenika kakvi su Nice i Sorel, da i ne
govorimo o mnostvu pisaca i likovnih umetni-

ka koji su se suprotstavljali »burzujskoj« civili-
zaciji.

vi kriti¢ari su na razli¢ite nacine napa-

dali moderno drustvo: po njima je to

mrtvo drustvo, koje gusi ekspresivno is-
punjenje pomioéu konformizma ili sveprozim-
nih zahteva za korisnoséu; ono proizvodi svet
u kojem svaki ¢in, objekt, institucij ima neku
upotrebu, ali ne pokazuje ta su ljudi ili sta bi
mogli da budu. Ta opoziciona struja izvire iz
ekspresivizma poznog osamnaestog veka a
njena postojané snaga pokazuje koliko moder-
nom identitetu nedostaje ¢vrsta osnova.

MozZemo pomisliti kako ovo strujanje dotice
samo manjinu intelektualaca i umetnika, dok
veéinu »obiénih« ljudi ostavlja ravnodusnima.
Ali siroki odjek ovakve kritike pokazuje se, ako
ni u éem drugom, u periodiénim izbijanjima
nemira koji su potresali industrijsku civilizaci-
ju. Duboko ekspresivisticko nezadovoljstvo do-
prinelo je uspehu fasizma, a na njemu se osni-
va i pobuha mladih protiv »sistema« u savre-
menim zapadnim zemljama.

Stoga ne moZemo jednostavno objasniti po-
mracenje Hegelove ontologije pobedni¢kim
ustanovljenjem modernog identiteta koji je
proterao u proslost romantiéni protest. Nista
sliéno nije se dogodilo. Pre se postavlja pitanje
zbog ¢ega neprekidno bujanje romanti¢nog ili
ekspresivistickog protesta ne moZe vise da
nade svoj filozofski izraz u Hegelovoj viziji.

Deo odgovora na to pitanje lezi u &injenici
da se radi o protestu. U Hegelovoj viziji svet je
izmiren s Duhom, dok je romantiéni duh sves-
tan da je suprotstavljen modernom drustvu: to
je Zal za prosloséu, ¢eznja za jo§ neispunjenom
nadom, ili odlu¢nost da se ostvari izuzetna bu-
duénost, koja ne bi bila zasnovana na proslosti
— ali to izvesno nije opaZanje racionalnosti re-
alnog. A ako su se krajem devetnaestog veka
oni koji su ¢eznuli za izraZenijim ispunjenjem
oseéali otudenima od toka moderne istorije,
njihovi danasnji sledbenici imaju jo5 mnogo vi-
5e razloga za takva osecanja. Pre 1914, filistar-
sko drustvo nudilo je barem postojanost ¢vrsto
ustanovljenog poretka kojem je bilo sudeno da
sve potpunije sagledava svoju ograni¢enu, za-
ljenja dostojnu i neherojsku formu dobra. Ali,
od tog vremena, promene u Zivotnim okolnos-
tima ¢ak su i to dovele u pitanje, a da pri tom
nisu izvele zapadnu civilizaciju na bolji put ek-
spresivnog ispunjenja. Pomno traganje za
»bednim uzZicima« ¢eS¢e su prekidale orgije
groteskne ne¢oveénosti nego koraci ka novoj i
viSoj kulturi. A usled neke okrutne ironije, sam
romantiéni protest bio je delimi¢no odgovoran
za ove jezovite meduigre. Razne njegove teme
skrenule su u sluzbu fasizma, staljinizma, da i
ne govorimo o danasnjim egzekutorima koji
ubijaju na svoju ruku, ne praveéi razliku medu
Zrtvama.

Stoga savremenik lako moze do¢i u iskuse-
nje da sagleda istoriju kao skasapski panj...
na kojem bivaju Zrtvovane sudbine naroda,
mudrost drZava i vrlina pojedinaca«.* Ali moz-
da nece lako razumeti kako Hegel, nakon &to
je napisao ovu recenicu, i dalje mogao videti
istoriju kao ostvarenje uma i slobode. Od tog
vremena razdvaja nas upravo jedno ondasnje
opste ose¢anje, naime, da su strahote i more is-
torije, furije unistenja i okrutnosti, zagonetne
kako izvrsiocu tako i Zrtvi, ostale iza covedan-
stva. To osecanje, koje je Hegel izrazio u svojoj
filozofiji — premda se izgleda njegov liéni sud
povremeno kolebao — gotovo je nemoguce ob-
noviti: to ne polazi za rukom ¢ak ni najveéim
optimistima medu nasim savremenicima.



toga naslednik romanti¢ara mora osecati
otudenje hilo kao ¢lan samouverenog
modernog druétva koje se razvija, bilo

kao svedok raspadanja toga drustva. On ne
mozZe da vidi istoriju kao odmotavanje Duha. A
u isto vreme, ne moze vise da vidi ni prirodu
kao emanaciju Duha. Uspostavljanje sve vece
kontrole nad prirodom pomoéu moderne teh-
nologije, kao i neprekidno Sirenje granica nau-
ke, odagnali su onu viziju sveta koja je pred-
stavljala vrhunac ekspresivisticke struje s kra-
ja osamnaestog veka — viziju sveta kao ispo-
ljavanja duhovnih modi ili boZanskog nacela.
Taj ekspresivni panteizam, »spinozizams
Sturm und Drang-a koji je mamio Lesinga, koji
nikako nije uspeo da pridobije Herdera i koji je
predstavljao zajednicku svojinu Getea i ro-
manticara, izgubio je status zive opcije ¢im se
moderna, civilizacija u¢vrstila. A Hegelova sin-
teza sagradena je upravo na njemu. Kao 3to
sam pokusao da pokazem, njen cilj bio je udru-
Zivanje ove vizije prirode, kao izraza Duha, sa
pozivom ¢oveku da ponovo otkrije izraZajno je-
dinstvo s prirodom, kao i sa teznjom ka racio-
nalnoj autonomiji. Ovu sintezu trebalo je da
ostvari Duh, ontoloSka osnova sveta u racio-
nalnoj nuznosti. On jem¢i da Govek moze stu-
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piti u jedinstvo sa celinom a da pri tom ne iz-
gubi svoju racionalnu slobodu. Ali ako ova vi-
zija izrazajnog panteizma bledi, ako teznja ka
jedinstvu sa »Svemirom Prirode« gubi smisao,
tada istezava sam temelj apsolutne ideje, za-
jedno sa Geteovim Urphanomene, Novaliso-
vim smagijskim idealizmoms i buntovnijim
tvorevinama romanticara.

Hegelova sinteza danas ne uspeva da zado-
bije pristalice, ne samo zbog toga 5to delom
potiva na ekspresivistickoj reakciji protiv mo-
dernog identiteta koji savremena civilizacija
neprestano utvrduje, ve¢ i zato to je sagrade-
na na ranijoj i prevazidenoj formi te reakcije.
Onea pripada opoziciji, & pri tom tvrdi kako
nam pruza viziju pobedni¢kog uma; Stavise,
ona pripada jednom stupnju te opozicije koji je
po svoj prilici odziveo svoje.

2. Postavljanje coveka u srediste painje

ako mozemo da vidimo, barem u najgrub-

I ljim obrisima, zbog ¢ega je Hegelova sre-

disnja teza mrtva. Ali zaSto njegova filo-

zofija i dalje ostaje veoma relevantna? To ¢e

nam postati jasnije ako pogledamo oblike ro-

mantiéni ekspresivisticke opozicije koji su na-
sledili one iz Hegelovog vremena.

Ako povratak ka jedinstvu sa velikom stru-
jom Zivota vise ne uziva poverenje, ak ni kada
se udruzi sa spiralnom vizijom istorije u kojoj
ponovo uspostavljeno jedinstvo obuhvata sub-
jektivnu slobodu, ako je istorijsko iskustvo op-
redmecivanja i preobrazavanja prirode u teo-
riji i praksi odve¢ moéno da bi ekspresivisticka
struja opozicije prema modernoj civilizaciji
mogla u njemu preziveti kao sabesednik, tada
ona mora da postavi coveka u srediste svoje
paznje. Ono &to je »stednjeno, skuceno, ograni-
¢eno« u modernom druétvu, sapeto modernim
konformiznom, obelezeno velikom masineri-
jom Korisnosti, potisnuto »sistemoms, jeste up-
ravo ljudska priroda, ili tacnije ¢ovekova stva-
ralacka ekspresivna moc.

Ali ekspresivno ispunjenje podrazumeva iz-
vesnu celovitost, ukupnost zivota, koja ne pri-
znaje razlike izmedu tela i duse, volje i sklo-
nosti, Duha i prirode. Ako to ispunjenje vise i
ne znadi sjedinjenje s prirodom kao otelovlje-
njem Duha, priroda se ipak u njemu i dalje
mora pojavljivati na neki nacin.

Kasniji oblici ekspresivizma ukazuju na
dva mogudéa puta.00 0 O

Die Vernunft in der Geschiche, ed J. Hoffmeister, |
Hamburg, 1955, str. 80.

detetu koje se igra

ZAPAZANJE

Prva vest na tv
ima oblik
pesnickog teksta
i odgovora
na pitanje
u kakvoj vezi je
starogrcka klima
sa danasnjicom
Pominjem dorske
jonske
i korintske
stubove
1 kaZem
da je dvadeseti
vek u kojem Zivimo
najsliéniji vremenu
kada su rasli i izrasli
stubovi sa glavom
ukrasenom
kamenim
listovima akanta

SLIKA

Veliki ratnik uvazava kravu
I ne jede njeno meso

ne zata §to to ¢ine drugi
nego zato

Slo je svestan

da ga podupire od detinjstva
njeno mleko

milenko frzovic

VELIKI RATNIK I KRAVA

Krava pase svez vazduh

I super travu

na slovenackim planinama
i sred krsa dalmatinskog gx\'\‘ .
ili na sremskoj sitnoj uzbrdici <~ .

na primer il

Krava je lepa i spora

ima sSare po telu

nalik na kontinente

na karti ovog ili nekog drugog sveta

Krava je svetlo koje muce

DUHOVITO

Glavni urednik Kulturnog centra mladih

kaZe da smo katedrala i ja

Kad ugleda
tigra

u reci
krokodil
savije

svoju
krokodilsku
putanju

1 vrati se
gladan

a tigar
pliva
mirno

sa svojim
zevom

od kojeg
recna masa
drhti

EROS SA ONOGA SVETA

najveée gradevine u Novom Sadu
i dodaje

To je §to se tice vertikalne gradnje
a Sta mislis
koja je najveca horizontalna gradevina

a ja kaZem da je to

odlomak Dunava

A Sef likovne redakcije govori

da su moji akvareli tako jaki

da vise nema smisla kaciti slike na zidove
nego zidove na slike

a ja mu objasnjavam $ta mu je potrebno
da bi kupio moje akvarele

jedna trecina americkog drzavnog budZeta

U KANCELARIJI KULTURNOG CENTRA

Kad sam u toku citanja

svoje pesme

Dolazim
da skocim
na tebe

pomenuo svedoka radanja kosmosa
i kaziprstom desne ruke

pokazao na sebe

slusaoci u malom broju

kao planina
ida ti uguram
u picku

celo
Zivotinjsko
carstvo

u kancelariji Kulturnog cenira
primili su to na razlicite nacine
neko je ¢utao

i mozda hteo nesto da mi prigovori
a bilo je i decje iznenadenosti

i neskrivenog zadovoljsiva
u gromkom pitanju izvesne drugarice
Svedok radanja kosmosa
bas lepo
reci nam gde si tad bio
i jesi 1i ¢uo veliki prasak
Moj odgovor je poprimio oblik
smirenosti moga bica i ¢utanja
iz kojeg izasla je recenica
Ti ne znas
kako se duh proteZe kroz vreme

UMETNIK

Od zivota uvek napravim
zanimljivu stvar

Ja sam mentalno iznad
vodedéih naucnika

a kad treba

na nivou nosoroga

Ne razvijam se jednosmerno
nego se Sirim

kao sunce

Najveca je

najpraznija

glava deteta koje se igra

DABROYV SAN O bAVOLU

Pavo u noéi
ponuden vinom
kaZe
hrapavim glasom
Vino
mozZe moze

GLEDISTA

Ako posmatras mrava

iz ugla jedne biljne vasi

ili iz ugla

nekog od dinilaca planktona
naravno da ¢e mrav izgledati
velik

a $ta mislis

kakve razmere mozZe imati

u odima onoga koji vidi
sundev sistem kao na tanjiru
i koji je bio svedok

radanja kosmosa
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