
,,U osetanju. i osetanjem tek 
lepota stiCe svoju. autonomi­
ju, nasuprot carstvu istine i 
moralnosti" 

(Emil Utitz) 
Strujanja u savremenoj filozofskoj �­

li evidentno ispoljena u sukobu poz1b­
vizma i egzistencijali:zma, izraz su strem­
ljenja XX veka sa njegovii:n, na jedno.j 
strani pozitivnim duhom, 1 na drugoJ, 
snagama koje, uprkos bespomoC:�om po­
Iofaju Coveka dan.as - zaboravl1eno':'- . u 
ritmu stroja, nastoje da skrenu paznJu 
na ove ekstremne vidove otudenja, uka­
zujuCi na smisao borbe za autentiCn;i liC­
nost. Razre5enje sukoba ovog ,,racional­
nog" i .,moralnog" duha - n� Cemu je i 
Heidegger insistirao, vec duze v�einen� 
savremen.a filozotija traii u onoJ vrsti 
delatnosti u kojoj su obe krajnosti ljud­
skog pomirene - u u m e t n o � t i. A:}to 
ovome dodamo i to da su tonov1 estetiC­
ke humanizacije sveta i drustva sadrfani 
u biti Marxova hum.anizma, onda je ra­
zumljivo otkuda je danas po�aslo inte­
resovanje za Kantovu i Schelllngovu es­
tetiCku misao, koja  je u vreme joS u"'.ek 
,,mirnog" razvoja tehnike, i� s�kulativ­
nih razloga tragala za mogucnostima raz­
rerellja spora racionalnog . i iracionalnog, 
svesti i oseCanja, logiCkog i etiCkog duha, 
nasavSi .ih u es.tetiOkom umu. 

1 .  Gotovo je prihvaCeno miSljenje da 

su SchiHer i Schelling tvorci estetic.kog 
idealizma. Sporno je, m.edutim, da li 
Kanta treba ubrojiti u grupu predstavni­
ka ove pozicije, tj. da . 1i je Kant KTiti­
kom moCi sudenja, svojim eminentno 
estetiCkri.m delom postavio temelje  ec;te­
tiCkom idealizmu, 'koji se preko Schillera 
zavrSava Schellingom·? Razlog za ovu 
sumnju sadrli i samo pitanje: da li je 

Kant planirao rnesto estetici u fazi u ko­
joj jed.na za drugom nastaju Kritika. Cis- . 
toga uma i KriWca praktitnog mn.a, od­
nosno, u kojoj je meri umetnit':ka praksa 
vremena uticala na fundiranje njegove 
filow'fijc uopSte, i estetike ,posebno? Po­
znato je da je Kritika moCi suctenja, iako 
rodena u vremenu bogatog cvetanja 
umetnosti u Nemat':koj, manje plod uti­
caja umetnit':ke prakse vremena. Kao da 
jc Kantu jedino jo� prirod.a ostala za 
aktualni izvor estetit':kog istraZivanja, bu­
duci da su mu literatura i poezija  toga 
doba bili .nedostupni, Cemu je  umno.gome 
,.doprinela" njegova vezanost uz KOnigs­
berg, iz kojega se nije micao do kraja 
!ivota (E. V. Mayer). 

Tvrdimo da je Kant postavio temelje 
cstetit':kom idealizmu, koje Cem.o pre naci 
u okvirima protivreCnosti njegovog spe­
kulativnog sistema nast.alih izmedu dis­
paratnih kat.egorija i pojmova obeju pr­
vih Kritika, teorijskog i praktiCilog uma , 
slobode i nuZnosti, Culnog i inteligibilnog 
sveta, prirode i boga, subjekta i objekta, 
nego sto Cemo ispitivati uticaje sami!l 
p:-otiv.recnih osnova p.rakse umetnosti na 
konstituisanje fundamentalnih est.etit':kih 
principa i pojmova. Kao dokaz da je 
Kant sferu estetsko� uzeo za osnov raz­
reSenja spora teorijskog i praktit':nog uma 
- Ciine je dovdio zgradu svog transce­
dentalnog idealizma, jeste i pojava Schel­
lingovog dela (1800) - Sistem transceden­
talnog idealizma, koje, u svem.u oslonjeno 
i7.riCito na Kantovu estetiku i teologiju, 
domiSljuje principe Kantove filozofije. 
U Sistemu transcedentalnog idealizma, 
11metnost se uzima za medij uk�tanja 
slobode i nUZnosti, praktH':nog i teorijskog 
uma, subjekta i objekta, a intelektualno 
ili umetniCko opatan;e za o r g a n trans­
cendentalnog i1i estetiCkog idealizma. 
Oak.le, Schiller i Schelling -su eksplicite 
razvili korene estetit':kog idealizma po­
stavljene u Kanta. 

Blizu je istine da je, bar prema utica­
jima koje je  izvr§ila Kritifca moci sude­
n;a na filozofe estetiCkog idealizma, Kan­
tova estetika sad.rzavala u osnovi elemen­te estetit':kog idealizma. DoduSe ova teza ne odgovara mnogim, inaCe veoma zna­
fajnim interpretatorima K.antove este­tiCke misli. Razlog treba traZiti u jedno­
stranom prilazu ovoj estetici, pri temu se ne vodi dovoljno raCuna o uticaju koji je izvdila. Kritika moci SU(ten;a na filo­zofe u t':ijim je metafiziCkim sistemima cstetit':ki idealizam do�o do punog izra­faja. Ne dI'Ze<:i na umu ovaj dijalektit':ki ritam istorijski prikazan u fonni sve dubljeg sazrevanja misli o estetiCkom 
razre§enju spora koji je nastao izmedu 
razwna i prakse, moi.e se dogoditi da Ce 
rezultati analize Kantove Kritike moCi 
su4enja izgledati .,subjektivistiCkli." i ,,for­
malistiCki" intonirani. Dodu�. i sam 
Kant je, svojim Cuvenim Uvodom u Kri­
tiku su4en;a - u tablici moci duSe, pre­
naglasio odn:os estetskog i sazna;nog Ci­
me je bio omoguCio pokuSaj ispitivanja 
fenomena estetskog samo i jedino u sferi 
saznanja. Medutim, kak.o je estetsko u 
sistemu Kan tove filozofije odredeno kao 
sred.nji Clan koji treba da izmiri ne samo 
moCi saznanja (razuma i uma), veC i 
predmete objektivne primene ovih mQ_ci: 
�ulnost i inteligibilnost, ima razloga uzeti 
estetsko za ishodHte sistema uopSte. 

2. Drugo pitanje, koje takode nije sa­
Rvim rcSeno, jeste: da li je estetsko ne­
zavisna oblast od sveta pojmova i sveta 
ljudske prakse - ima li ono dakle, svoje 
samostalno bivstvovanje (Sein) ,  ili je sa­
mo prosti spoj elemenata oba sveta na 
koje se mo!e svesti do kraja? Mnogi su 
estetiC:airi - istra'Ziva!S Kantov,e esteti'ke, 
na eelu sa Croceom, Ziehenom, Vische­
ro,n, Votkeltom i drugim, smatrali da se 
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Kant.ova ec;tetika moZe potpuno razloi.iti 
na saznajne elemente (iz kojih se �edino 
i sastoji), da je, uistinu, Kritika Cistoga 
uma osnov za razumevanje sis�a u ce­
lini, i cstetike posebno. Islo se tako da.­
leko da su koreni Kantove estetike pred­
stavljeni kao izraz Cistog .baumgarteniz­
ma {Croce). Volkelt Ce, na primer, odri­
CuC:i Kantovoj estetici ma kakvu vezu £a 
Culnim - objektivnim svetom, smatraju­
Ci ovaj smer u estetici teorijsk.im - ..ra­
cionalistitkim, pokazati da Herder stoji 
u odlut':noj supro.tnosti prema Kantu, bu­
duCi da je 1 e p o odreclio u neposrednoj 
vezi sa Culnim svetom (System der Aest­
hetik). lstini je daleko bliZi Brunschricq 
za koga Kritika moti SU(tenja pruia os­
nove za jedno integralnije zasnivanje es­
tetike. 

3. Na drugoj strani nije mall b!oj on� 
mislilaca koji tvrde da su etiCk1 tonov1 
primordijalni u �tovoj estetici. . Cest<:> 
se u dokazivanju ove teze navode 1 .sarm 
Kantovi stavovi o primatu prakttbtog 
uma. nad teorijskim, da je sve Sto jeste 
podredeno moralnoj . s:"�i.. fi:aymund 
Schmidt zavdava svoJe 1sp1t1van1e K¥1-
tove estetike ret':ima da umetnost stvara 
jedan n.ov svet u prostoru i vremenu , 
jedn.ako kao Sta ga stvara priroda, � o�­
likuje u njemu najvi.Se moralne 1deJe. 
Gotovo je isto m.iSljenje i G. !'as�ala da 
lePota i hannonija u Kanta 1maJu m�­
ralni smisao. I V'iSe, one •SU bofanske pn­
rode (La pensee de Kant). Ova interprc-: 
tacija je utoliko blifa izvornoj Kan�v?J 
misli Sto pretpostavlja da estetsko 1zm.1-
ruje ne samo razum i um (tvoreti gno: 
seoloski identitet) nego i oba sveta, all 
pogre5no se zavrSava st-avom da je estet­
sk.o, uostalom kao i teorijski wn, samo 
sredstvo za postizavanje mora.lnog impe­
rativa . Ma koliko i sam.i Kantovi stavo­
vi, kao na primer ,,Ono lepo jeste simbol 

mora1Ino dolbrog", iSH u prilog interpre­
taciji o kojoj je rec, ima moguCnosti bra

-: niti tezu da su svi ovi Kantovi stavov1 
(kao rezulta.t njegovog kolebanja pro­
isteklog ,,zahvaljujuci" mistit':nosti prin­
cipa .,igre spoznajnih moti" od kojega je 
Kant po§ao u obja.5njenju estetskog fe­
nomena) nebitni pri sagledavanju onog 
opSteg integralnog sm.isla i zadatka koj i 

je Kant ima.o na umu pri razvijanju ide­
je o mogu6nostima jedne transcenden­
talne estet:i.ke. 

4. V . .  Baschu pripada zasluga Sto je 
ukazao na to da se pojam estetskoga u 
Kanta ne mo:Z.e izvoditi samo iz moti su­
denja, buduCi da sama ova mOC nije po­
sebna t r e C a moC, pored razuma i urna. 
Sve se vi§e dolazilo do saznanja da se 
u korenu estetskoga nalazi o s e C a n  j e. 

Estetsko ne sluti samo za ispunjenje 
praznine izmedu, uobrazilje, moCi opaf.a­
nja i razuma, kako iz.vrsno zapafa Dor­
ner, vec se isto tako lepo posmatra i 
kao most izmedu prirode i morala, teo­
rijskog wna i praktil:nog ciju moguCnost 
pretpostavlja o s e C a n j e kao bitna di­
menzija estetskog fenomena. 

GledajuCi u oseCanju osnovu koja ga­
rantuje autonomnost estetskoga, Basch je 
podigao oseCanje do onog stupnja na ko-

jem mu sc ono pokaz.uje kiao temelj Ci­
tavoj Kantovoj filozofiji - dz kojega . je 
moguCe dedukovanje onog Prvog prm­
ci.pa (filozofije) za kojim je tako dugo 
tragala krititka filozofija. Basch je do­
dUSe neopriavdano pokuSao osporiti vezu 
osctanja sa moCi suc!enja - pa time sa 
moci spoznavanja uopSte. Ukratko, on 
poriCe vezu moti .duSe sa -spoz°:aj";im mo_: 
cima pori6u6i srmslenost postoJanJa moci 
sudenja kao posebne mOCi pored razuma 
i wna. Otuda, prihvatiti ad.red.be Bascho­
vog -svodenja estetskog na osetajnu osno­
vu, istrgnutu od uticaja saznajnog-racio­
nalnog znacilo bi interpretiratli. Kantovu 
estetik� kao svojevvsni esteti6ki iracio­
nalizam. Ostati, medutim, na glediStu 
Vischerove interpretacije zna�ilo bi ogla­
siti Kantovu estetiku racionalistiCkom. 
lstina je u tome da isto toliko koliko 
Kantova esietika uslovljava Schopen­
hau.erov iracionatizam (konsekvenca Ba­
schove pozicije), ona uslovlj avia i Heae­
lov r:acionalizam (konsekvenca Vischero­
ve interpretacije) .Z.bog toga se pre moie 
prihvatiti gledanje da je Kant temeljnJ.m 
stavovima svoje estetike n e p o  s r e d­
n i j e - a pre Hegela i Oshopenhauera, 
delovao na Schillerovu esteti�ko-filowf­
sku viziju (koja nijc prosto iracionalistd.t­
ka} i Schellingov estetibki idealizam {koj i  
nije samo racionalisbiCki zasnovan) .  Ako 
je Kant nespretno izdvojio i formulis.ao 
trecu oblast spoznaje u Kritici moCi su­
denja, njegova je namera bila ipak da 
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zarn u!)pesno mogao prevladati ako estet­
sko ne bi i2ivorno sadri.avalo i onu ra­
cionalnu (saz.najnu) i m.oralnu (delatnu) 
dimenziju. 

II 
PokuSBCemo ukaz.at.i na jed.an drugi 

moguci pristup Kantovoj estetici, koji se 
temelji k.iako na rezultatima analize sa­
mog Kantovog esteti�kog dela tako i na 
rezultatima analize uticaj a  koji je  Kriti­
ka mOCi sudenja izvrsila u postk:antov­
skom misaonom razvoju. Polaz.nu taCku 
Ce predstavljati pojam ,,genija". 

1 .  Za Kanta ,,genijalnost je prirodena 
dUSevna dispozicija (ingenium} kojom 
priroda daje umetnosti pravila." U vezi 
s tim ako se ,.lepe umetnosti nuZno mo­
raju sroatrati kao umetnosti genija" pi­
tan.je je :  ka!ko je mog'l.116a ikoresponden­
dja onog ,.lepog", koje priroda preko ge­
nija inkamira u umetnoot, i ,.lepog" koje 
subjekt prosuduje .,subjektivno"?  - ili, 
ik.a'ko je mogm'.:a kore:1,POndencija gen.ija. 
koji s,tvara, i subjekta koji uZiva i sudi 
o lepom? Odgovor bi, u duhu Kantovih 
izvornih stavova, mogao biti sledeCi: 1 e­
p o je ona kategorija koja ne egzistira 
prosto u s u b j  e k t  u (samo), nije samo 
subjektivna ,nego, jednovrerneno postoji 
i objektivno, mada ne pretpostavlja her­
bartovski objektivizam (realizam). Ako 
priroda daje geniju pravila na osnovu 
kojih ovaj stvara lepu umetnost, i ako, 
s druge strane, subjekt, koji prosuduje 
delo genija, sudi da je ono Zepo, na op§te 
prihvatljiv naNn, onda mora postojati 

jedan izvorni zajedniCki osnov svih onih 
bivstvujuCih: genija i subjekta (subjekt) 
i prirode (objekt). Zna se da se na§ sud 
zasniva na ,.zajedniCkom Culu" .  Genije, 
kao Covek, s u b j  e k t, takpde poseduje 
ovo t':ulo, kao i prosudivalac koji ne stva­
ra. Ali, genije nije samo moC koja moZe 
d.a sud,i o lepom (buduC:i da ima ono 

Culo") nego je on i onaj .,subjekt'' koj i  
P r o  i z v o d i  lepu umetnost (jer u nje­
mu deluje priroda). 

2. Ovim stavovima Kant, mada ned�­
voljno predzan, daje osnove za koncepc�­
ju genija kao one moci i1i aktivnosti �oJa  
moze da izm.iri dualizam svetova obliku­
juc:i u umetniCkom delu struktu�e j�n<?g 
i drugog sveta. Osnova toga 1zm.1renJ� 
jest.e estetsko kao jedinstvo slobod.e 1 
nu!nosti. Kad bi lepo bilo samo ,,subJek­
tivno" te§ko bi se moglo objasniti kako 
to da tovek ,,nu�no" (preko onog , ,Ge­
meinsinn") smatra lepim upravo ono Sta 
ja  kao l e  p o genije proizveo. Dakle, l�p_o, 
iako s jedne strane jeste iara spozna3mh 
moci, nije sasvim subj�ktivno . .  lnaC�, da 
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ti. Zato lepo mora biti sinteza ob� syet.:3-, 
ono je subjek't-obj1elkt prirode. Osecan3c . .: e  
taffita toga uk.l"Stanja, a umetnost nijego� 1z: 
.raz Bas.ah lkaie:  ,,S jedne tStrane, ,u 'V'el.ikoJ 
duii umebnika obdarenog genijem, izmi­
ruje sc svesno i nesvesno, senzibilnost, 
razum i slobod.a, fenomen i noum.en, a s 
druge strane, ovaj g�j� nije. arbi,trarni 
proizvod ljudske subJekhvnost1, vec, po­
Sto je on ta ista priroda koja dajew wne�­
nosti pravila, treba da bude I?-esto St� 
objektivno izbija iz osnova sanuh stvart 
skidajuci. veo i realizirajuci suStinu ave 
osnove (ESSA! critique sur L' esthetique 
de Kant}. 

3. Dak.le, u lepom se ne nal8.Ze s�o 
vazliCite moci naSeg biCa veC preko nJ1h 
i dva razliCita sveta: fenomen i nournen, 
Ciji akord ;i pomirenje e s t  e t  i C k  i o s e­
C a m  o. To je  osei:anje univerzalne har:-­

monije Cije nam predose(:anje prUZa lep 
predm.�t, a kao dokaz toga jeste Cinj�ca 

da su veliki nastavljat':i Kanta, Schei.line:, 
Schiller i Hegel, smatrali da je ovo este­
tiCko osefonje par e:reltence. Tako poj� 
genija, inteligencije koja deluje kao P:i� 
rod.a, predstavlja most .Jll.etafiziC.ko� 1z� 
mirenja  suprotnih strana .Kantove f1lozo­
fije. Taj pojam., i konsekvenc.e �oje otu­
da slede, urodio je u filozofiju iza Kanta. 
plodom posebnog znat':aja. U Kritici moti 
sudenja Kant nagoveStava mog4Cnost 
monistiCkog izl.aganja p-apscendenta.lne 

filozofije cije izvodenje, ravno deset go­
dina po objavljivanju posled.nj� Kritike, 
predstavlja Sistem h:anscedentalnoga 
idealizma. 

4. Kritiika mOCi sudenja je  izrai. onoga 
Kantovog nastojanja koje je sam formu­
lisao retima ,,Ako se jed..nom naime bude 
stvorio takav sistem pod opStim imenom 
metafizika (Sta je moguce izvesti potpu­
no i S to �le .u s ,v·akame pogledu nada sve 
vaZ.no za upotrebu wna) ,  onda Kritika 
najprije mora da ispita tle za takvu .zgra­
du do one dubine u kojoj le:Z.i prvi osno •; 
moCi principa nezavisnih od iskustva, 
kako se ne bi na jednom kraju spustila, 
Sto bi .neminovno povuklo za sobom pad 
celine." Kant je ispitivao tie za takvu 
z.gradu - metafiziku , i nagovestio pute­
ve za njeno izvodenje. Schellin.gova je za­
sluga Sta je uspeo da domisli ove ,,ne­
jasno postavljene" pretpostavke nove 
,,transcedentalne metafizike" iz nacrta 
koji je skiciran u Kritici moti suiten;a. 
Fichte Cini Cistu svest principom filow­
fije, a Schelling - g e n i j e, u kome se 
prevazilazi razlika iz.medu nauke i umet­
nosti, filozofije i poezrije. Tako iz Kanto­
vog principa umetnosti nastaje u filozo­
fiji prirode jed.an svetski princip, koji je 
romantika prcobrazila u Zivotni princip 
(Kuno Fischer, Geschichte der neuern 
PhHosophie). 

5. Iz Kantove ideje o intuitivnom ra­
zumu, koji saznaje u natCulnom supi.tra­
tu osnovu slaganja o prirodnom meha­
nizmu, svrhovitosti i pojma, dakle, c-eli­
nu kao celinu mogucih •slaganja delova, 
razvila se docnije Schellingova filozofija 
prirode (do 1799.). lzvrsno zapaZanje Kro­
nerovo pom.aze razumevianju teze o mo­
guCnosti estetiCkog idealizma Kanta i 
njegovih nastavljafa : ,,UmetniCko delo 
prema Kantu spaja u sebi suprotne po­
love: opafanje i um, slobodu i zakonitost, 
prirodu i ja, ono je namerno i nenamer­
no, Culno i natCulno u isti mah. U njemu 
jt? pomiSljenja sinteza regresivnih protiv­
r�nosti, ne samo kao zadata, ne saJno 
kao ideja, ne ni 1kao ,stupanj 11ea1l.nosti , 
veC kao re§enje, kao Culna ideja, kao ap­
solutni produk.t, kao 'stvar po sebi' : 
(Von Kant bis Hegel). Mote 'se reCi da 
g e n i j e  u s v o m  n a j v i S e m  i z r a z u  

u m e t n o s t i  i n t u i t i v n o  
s p o  z n a j e t a j n u  s I o t e n  e k r e  a­
c i j e. 

Ill 

TeSko je i danas smatrati umetnost za 
jed.inu moguCnost preko koje se obavlja 
integralna negacija svih formi otudenja 
foveka. To bi znaCilo ponovo ozi.vljava­nje Schillerove iluzije o moguCnostima totalne humanizacije druStva posredstvom 
estetiCkog vaspitanja . No, bez obzira Sto 
ova koncepcija sadrii tonove utopijskog, 
ona je ipak, u veku koji se veC odavna 
deklariSe kao vek tehnike i automatiz­
ma, izvrSila snafan uticaj kao protuteia 
tendenciji apsolutne racionalizacije dru.St­
venih odnosa u kojima fovek sve viSe 
g:ubi svoju ,,zavifajnost". 
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