FELIKS GATARI & ZIL DELEZ

o kapitalizmu i Sizofreniji
razgovor sa feliksom gatarijem i Zilom delezom

Idealizmom psihoanalize nazivamo citav sistem smanjivanja, ogranicenja u analitickoj

teoriji i praksi: svodenje proizvodnje koja Zeli na sistem takozvanih predstava i na odgovara-
Jjuce oblike uzrocnosti, izraza i razumevanja; svodenje fabrika nesvesnog na pozorisnu scenu,
Edipa,'Hamleta; svodenje drustvenih stega libida na porodicne stege, svodenje Zelje na poro-
diéne krugove, ponovo Edip. Mi ne Zelimo da kaZzemo da psihoanaliza izmislja Edipa.

@ Jedan od vas je psihoanaliticar, a drugi filozof; vasa knjiga
predstavlja osporavanije psihoanalize i filozofije, a vi uvodite i
u nesto drugo: §izo-analizu. Koje je onda uopste mesto ove knji-
ge? Kako je osmisljen ovaj poduhvat i kakve ste promene oboji-
ca doziveli?

Zil Dalez: Trebalo bi govoriti poput devojci-
ca, u kondicionalu: sreli bismo se, dogodilo bi
se to i to. . . Pre dve i po godine sreo sam Fe-
liksa. Imao je utisak da sam ja ispred njega,
ocekivao je nesto. To je zato Sto nisam imao ni
odgovornost psihoanaliticara, ni krivicu ili og-
ranicenja psihoanaliziranog ¢oveka. Uopste
nisam imao polozaj, osecao sam se lakim i psi-
hoanalizu sam smatrao pre zabavnom, kako je
to bilo bedno. Radio sam samo u konceptima, i
to stidljivo. Feliks mi je govorio o onome 5to je
vet zvao madinama koje Zele: ¢itava teoretska
i prakti¢na koncepcija nesvesnog—masgine, $i-
zofrenog nesvesnog. Onda sam ja imao utisak
da je on ispred mene. Ali sa svojim nesves-
nim—masinom jo§ je govorio koristec¢i termine
strukture, oznacitelja, falusa itd. To je bilo ne-
izbezno jer je toliko dugovao Lakanu (Lacan)
(kao i ja). Ali govorio sam sebi da bi bilo jos bo-
lie kad bismo nasli odgovaraju¢e koncepte
umesto §to se sluZzimo pojmovima koji ¢ak nisu
pojmovi Lakana stvaraoca, ve¢ ortodoksni po-
jmovi koji su se oko njega stvarali. Lakan je re-
kao: ne pomazu mi. Hteli su da mu pomognu
Sizofreni¢no. A mi, svakako, jos vise dugujemo
Lakanu jer smo napustili pojmove strukture,
simboli¢nog ili oznacitelja, koji su loéi i koje je
Lakan uvek umeo da preokrene da bi pokazao
i njihovo nali¢je.

Feliks i ja smo dakle odluéili da radimo za-
jedno. Isprva smo to ¢inili preko pisama. A za-
tim na povremenim sastancima na kojima
smo slu$ali jedan drugoga. Mnogo smo se za-
bavljali. Mnogo smo se i dosadivali. Uvek je je-
dan od nas dvojice previse govorio. Cesto se
dogadalo da jedan predlozi jedan pojam, a da
drugom to ni$ta ne znaci i da po¢ne njim da se
sluzi tek nekoliko meseci kasnije, u drugom
kontekstu. Pored toga smo i mnogo ¢itali, ne
knjige u celini, ve¢ delove. Ponekad smo naila-
zili na potpuno idiotske stvari koje su nas ube-
divale u Edipova nedela i veliku bedu psihoa-
nalize. Ponekad smo, pak, nailazili na stvari
koje su nam se ¢inile zadivljujuéim i koje smo
Zeleli da iskoristimo. A onda smo i mnogo pi-
sali. Feliks pisanje smatra Sizoidnom plimom
koja sobom nosi razne stvari. Meni je intere-
santno da se jedna stranica preliva na sve sra-
ne, a da ujedno bude i zatvorena poput jajeta.
A zatim da u knjizi ima i zastajkivanja, odjeka,
uzurbanosti, mnostva larvi. Tako smo zaista
pisali udvoje, s te strane nismo imali proble-
ma. Radili smo.prikaze jedan za drugim.

Feliks Gatari: Sto se mene tie, ja sam imao
i previSe »polozZaja«, bar Cetiri. Bio sam sa ko-
munistima, pa sa levom opozicijom; pre Maja
68 mnogo smo se bunili, pomalo pisali, kao na
primer »Devet teza leve opozicije«. Osim toga,
ja sam i ucestvovao u radu klinike La Bord (La
Borde) u Kur—Severniju (Cour—Cheverny) ot-
kad ju je 1953. osnovao Zan Uri (Jean Oury)
kao nastavak eksperimenta Toskel (Tosquel-
les): pokusavali smo da prakti¢no i teorijski od-
redimo osnovne institucionalne psihoterapije
(8to se mene tice, ja sam pokuSavao sa pojmo-
vima kao §to su »transverzalnost« ili »grupna
prividenjas). A i ja sam obrazovanje stekao od
Lakana, od pocetka seminara. Konatno sam
imao i neku vrstu polozaja ili §izoidnog govo-
ra, uvek sam bio zaljubljen u §izofrenike, oni
su me privlacili. S njima treba Ziveti da bismo
ih mogli shvatiti. Problemi sizofrenika su bar
pravi problemi, a ne neuroze. Svoju prvu psi-
hoterapiju obavio sam sa jednim $izofrenikom
uz pomo¢ magnetofona.
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Ali ta &etiri poloZaja i ¢etiri govora nisu bili
samo poloZaji i govori, veé i nacini Zivota, neiz-
bezno pomalo rastrgani. Maj 68 je za Zila i me-
ne, kao i za tolike druge, bio pravi potres: mi
se nismo poznavali, ali ova knjiga sada je ipak
posledica. Maja. Meni je bilo potrebno ne da iz-
jednacim, ve¢ da donekle spojim ta Getiri naci-
na Zivota. Imao sam orijentire, na primer ne-
ophodnost da se neuroza tumaci od sizofreni-
je. Ali nisam imao logiku neophodnu za to spa-
janje. U Istrazivanjima (Recherches) sam napi-
sao tekst »Od jednog znaka do drugog« (~Dun
signe a l'autre«) pod jakim Lakanovim utica-
jem, ali u kojem vide nije bilo iznaditelja. Ipak
sam i dalje bio sputan u nekoj vrsti dijalektike.
Ono 5to sam oc¢ekivao od rada sa Zilom upra-
vo su ovakve stvari: telo bez organa, mnogos-
trukost, moguénost logike mnogostrukosti sa
spojevima na telu bez organa. U na3oj knjizi su
logitke operacije ‘takode i fizicke. A ono §to
smo zajedniéki trazili bio je govor ujedno poli-
tiéki i psihijatrijski, ali bez svodenja jedne di-
menzije na drugu.

@ Vi stalno suprt;tstavlin!e &izo-analiti¢ko nesvesno, koje
su stvorile masine koje Zele, i psihoanaliticko nesvesno koje
kritikujete na razli¢ite nacine. Vi sve merite prema sizofreniji.
Ali da li zaista mozete reéi da Frojd nije znao za masine ili bar
aparate? I da nije shvatio domen psihoze?

Feliks Gatari. To je sloZeno pitanje. U izves-
nom pogledu Frojd je dobro znao da mu nje-
gov pravi klini¢ki materijal, njegovu klinicku

bazu predstavlja psihoza, prema Bleleru (Bleu-.

ler) i Jungu (Jung). I to ne¢e prestati: sve novo
u psihoanalizi, od Melanije Klajn (Mélanie
Klein) do Lakana, poteci ¢e od psihoze. S druge
strane je afera Tausk: Mozda se Frojd plasio
suceljavanja analitickog- koncepta sa psiho-
zom. U Sreberovom (Schreber) komentaru se
nalaze sve moguée dvosmislenosti. A sto se ti-
Ge Sizofrenika, ima se utisak da ih Frojd uopste
ne voli, on o njima govori uzasne stvari, veoma
neprijatne. . . Sada, kada kazete da Frojd zna
za mehanizme Zelje, to je tatno. To je cak o ot-
krice psihoanalize, Zelja, mehanizmi Zelje. U
psihoanalizi oni neprestano zuje, Skripe, proiz-
vode. A psihoanaliti¢ari ne prestaju da pokre-
¢u mehanizme ili da ih ponovo pokrecu na si-
zofrenicnoj osnovi. Ali mogucée je da oni Cine
ili pokre¢u stvari kojih nisu sasvim svesni.
Mozda njihova praksa sadrzi skicirane opera-
cije koje se u teoriji ne pojavljuju jasno. Nema
sumnje da je psihoanaliza unela nemir u celi-
nu mentalne medicine, odigrala je ulogu pak-
lene masine. Nije vazno 3to je od pocetka bilo
bruke, to je unosilo nemir, nametalo nova ob-
razlozenja, otkrivalo Zelju. Vi sami navodite
psihi¢ke aparate takve kakve Frojd analizira:
tu postoji ¢itav aspekt mehanickog, proizvod-
nje Zelje, proizvodnih jedinica. A zatim postoji i
drugi aspekt, personifikacija tih aparata (Su-
perego, Ego, Id), pozorisna rezija koja zame-
njuje jednostavne reprezentativne vrednosti is-
tinskim proizvodnim snagama nesvesnog. On-
da su masine koje Zele sve vise i pozoridne ma-
§ine: superego, otkucaj smrti kao »deus ex
machinae. One sve vise teZze da funkcionidu iza
zida, u kulisama.. Ili pak masine koje proizvode
iluziju, efekte. Svaka proizvodnja koja Zeli je
unistena. Ono &to mi kazemo je ujedno: Frojd
otkriva Zelju kao libido, Zelju koja stvara; on
ne prestaje da ponovo otuduje porodiénu pred-
stavu (Edip). Sa psihoanalizom je ista pri¢a kao
i sa ekonomskom politikom onakvom kakvu je
vidi Marks: Adam Smit (Adam Smith) i Rikar-
do (Ricardo) otkrivaju proizvodni rad kao sus-
tinu bogatstva i ne prestaju da ga otuduju u
predstavi vlasnistva. Smanjenje Zelje na poro-
di¢noj sceni je ono sto uti¢e na to da psihoana-
liza. ne priznaje psihozu, ve¢ samo neurozu i
daje tumacenje same neuroze koje iskrivljuje
sile nesvesnog.

@ To e ono dto Zelite reél kada govorite o »idealistickom
vrtlogu« sa Edipom, u psihoanalizi, i kada pokusavate da je-
dan novi materijalizam suprotstavite idealizmu u psihijatriji?
Kako se povezuju materijalizam i idealizam u domenu psihoa-
n

Zil Delez: Ono $to mi napadamo nije ideolo-
gija koja bi bila psihoanaliticka, ve¢ sama psi-
. hoanaliza u svojoj praksi i svojoj teroiji. I u tom
pogledu nije kontradiktorno kada se kaze da
_je to nesto zadivljujuée, a da je od pocetka lose
krenulo. Idealisticki vrtlog je prisutan od sa-
mog pocetka. To nije kontradiktorno: cvetovi
su divni, ali ipak od pocetka ima trulezi. Idea-
lizmom psihoanalize nazivamo citav sistem
smanjivanja, ograni¢enja u analitickoj teoriji i
praksi: svodenje proizvodnje koja Zeli na sis-
tem takozvanih predstava i na odgovarajuce
oblike uzroénosti, izraza i razumevanja; svode-
nje fabrika nesvesnog na pozoridnu scenu,
Edipa, Hamleta; svodenje drustvenih stega li-
bida na porodiéne stege, svodenje Zelje na po-
rodi¢ne krugove, ponovo Edip. Mi ne Zelimo
da kazemo da psihoanaliza izmislja Edipa.
Ona odgovara na zahjtev, ljudi dolaze sa svo-
jim Edipom. Psihoanaliza samo Edipa diZe na
kvadrat, Edip prenosa, Edip Edipa, na divanu
poput pregrsti blatnjave zemlje. Ali, porodi¢an
ili analiticki, Edip je sustinski aparat represije
nad masinama koje Zele, a nikako proizvod sa-
mog nesvesnog. Ne Zelimo da kaZemo da se
Edip, ili njegov ekvivalent, menja u zavisnosti
'od odgovarajucih drustvenih oblika. Bili bismo
skloniji da verujemo, kao i strukturalisti, da je
on nepromenljiv. Ali to je nepromenljivost od-
vracanje sila nesvesnog. Zato napadamo Edi-
pa, ne u ime drudtava u kojima ni ne bi posto-
jao, ve€ u ime onoga u kojem ocito postoji, a to
je nase, kapitalistiCko drustvo. Napadamo ga
ne u ime ideala koji pretenduje da budu iznad
seksualnosti, ve¢ u ime same seksualnosti koja
se ne svodi na »prljavu malu porodiénu tajnu«.
Mi ne pravimo nikakvu razliku izmedu zamis-
ljenih Edipovih promena i strukturalne nepro-
menljivosti jer je to uvek ista ulica slepa na
oba kraja, isto unistenje masina koje Zele. Ono
Sto psihoanaliza naziva Edipovom odlukom ili
padom potpuno je smesno, to je upravo pro-
ces, delo beskrajnog duga, nesvriive analize,
Edipova zaraza i njeno preno$enje sa oca na
decu. Prosto je ludo koliko je gluposti re¢eno u
Edipovo ime, i to pre svega o detetu.

Materijalisticka psihijatrija je ona koja pro-
izvodnju uvodi u Zelju i obrnuto, Zelju u proiz-
vodnju. Ludilo se ne odnosi na oca, ¢ak ni na
ocevo ime, ve¢ na imena Istorije. Ono je poput
imanentnosti masina koje Zele u velikim drus-
tvenim masSinama. To je stega istorijskog drus-
tvenog polja koju predstavljaju masine koje ze-
le. Ono 3to je psihoanaliza shvatila u psihozi je
linija »paranoja« koja vodi do Edipa, do kastri-
ranja itd., do svih tih represivnih aparata ugra-
denih u nesvesno. Ali izofreni¢na osnova lu-
dila, linija »8izofrenija« koja pravi jedan ne-po-
rodi¢ni crteZ u potpunosti joj izmicge. Fuko (fou-
cault) je govorio da je psihoanaliza ostala neo-
setljiva na ludilo. Ona zapravo sve neurotise i
time doprinosi ne samo stvaranju neizledive
neuroze, vec i prikazivanje psihoti¢nog coveka
kao nekoga ko odoleva edipizaciji. Ali joj u pot-
punosti nedostaje direktan pristup Sizofreniji.
Nista manje joj nedostaje i nesvesna priroda
seksualnosti: zbog idealizma, porodi¢nog i po-
zorisnog.

@ Vasa Imjiga ima psihijatrijski i psihoanalitickd, ali ta-
kode i politicki i ekonomski aspekt. Kako vi shvatate jedinstvo
ova dva aspekta? Da li vi na odreden naéin nastavljate sa Raj-
hovim (Reich) pokusajem? Govorite o fasistitkim stegama, ka-
ko na nivou zelje tako i na drustvenom polju. Tu svakako po-
stoji nesto sto se istovremeno tice i politike i psihoanalize. Ali
se tesko vidi 5ta vi pol te da supr fasistickim ste-

~gama. Sta predstavlja prepreku fasizmu? Pitanje se, dakle, ne
odnosi samo na ovu knjigu, ve¢ i na praktiéne posledice: a one

su izuzetno vaine jer ako »fasisticke stege« nista ne sprecava i
nikakva ih sila ne zadrzava, ako se moze samo jednostavno po-




tvrditi njihovo postojanje, sta znaci vase politicko razmatranje
i kakvo je vase uplitanje u stvarnost?

FELIKS GATARI: Da, kao i mnogi drugi, mi
najavljujemo razvoj generalizovanog fasizma.
Nista jo§ nismo videli, ne postoji nikakav raz-
log koji bi ometao razvijanje fasizma. Ili pak:
ili ée se revolucionarna masina podiéi, pokaza-
ti sposobnom da se pozabavi zeljom i fenome-
nima zelje, ili ¢e Zeljom i dalje manipulisati
snage opresije i represije, a Zelja ¢e pretiti, Cak
i iznutra, revolucionarnim masinama. Ono &to
razlikujemo su te dve vrste stege drustvenog
polja, presvesne stege interesa i nesvesne ste-
ge zelje. Stege interesa mogu biti zaista revolu-
cionarne, a da ipak dopuste i postojanje ne-
svesnih stega Zelje koje nisu revolucionarne ili
koje su &ak fasisticke. U jednom smislu, ono
§to predlaZzemo kao Sizo-analizu imalo bi kao
idealnu oblast primene grupe i militantne gru-
pe: jer tu se najbrzZe raspolaze izvan-porodic-
nim materijalom i tu se pojavljuje ponekad
kontradiktorno ostvarivanje stega. Sizo-anali-
za je militantna analiza; libidinalno-ekonom-
ska, libidinalno-politicka. Kada suprotstavlja-
mo dva tipa drustvene stege, mi ne suprotstav-
Jjamo Zelju kao izuzetno romanti¢ni fenomen
interesima koji bi bili ekonomski i politicki. Mi
naprotiv verujemo da se interesi uvek nalaze i
¢uvaju tamo gde im je Zelja unapred odredila
mesto. Tako nema ni revolucije odane interesi-
ma ugnjetavanih klasa ako Zelja nije sama
uzela revolucionarni polozaj koji obavezuje sa-
mo stvaranje nesvesnog. Jer Zelja na svaki na-
¢in deo infrastrukture (mi uopste ne verujemo
u koncepte kao to je ideoloski koji veoma sla-
bo ukazuje na probleme: nema ideologija).
Ono $to veéno preti revolucionarnim aparati-
ma je da stvore sebi jednu puritansku koncep-
ciju interesa, koji se ostvaruju samo u korist
jednog dela ugnjetavane klase, tako da taj deo
sada ponovo stvara klasu i hijerarhiju potpuno
ugnjetacku. Sto se vise penjemo u jednoj ¢ak i
pseudo-revolucionarnoj hijerarhiji, to je manje
moguce izraZavanje Zelje (zauzvrat, to izraza-
vanje se, ma kako da je deformisano, pojavlju-
je u osnovnim organizacijama). Tom fasizmu
vlasti mi suprotstavljamo aktivne i pozitivne li-
nije bekstva jer te linije vode do Zelje, do masi-
ne Zelje i do organizovanja drustvenog polja
Zelje: nije re¢ o litnom bekstvu, ve¢ o uklanja-
nju kao kad se probusi cev ili éir. Propustiti
struje ispod drustvenih propisa koji Zele da ih
usmere, ogranice: ne postoji nijedan poloZaj
Zelje nasuprot ugnjetavanju, ma kako da je lo-
kalan i si¢usan, koji postepeno ne dovodi u pi-
tanje celinu kapitalistickog sistema i koji ne
doprinosi njegovom uklanjanju. Ono $to mi po-
kazujemo su sve teme opozicije ¢covek-masina,
éovek otuden zbog masine. . . itd. Od Majskog
pokreta, vlast, oslonjena na pseudo-organiza-
cije levice, pokusala je da nas ubedi da je rec¢ o
previse razmaZenim mladim ljudima koji se
bore protiv potrosackog drustva, dok su pravi
radnici znali gde su njihovi istinski interesi. . .
itd. Nikada se nije vodila borba protiv potro-
$atkog drustva, to je obi¢na glupost. Mi na
protiv kazemo da potrosnje i umesnosti ni slu-
¢ajno nema dovoljno: nikada interesi nece pre-
¢i na revolucionarnu stranu ako linije Zelje ne
dostignu tacku u kojoj Zelja i masina Cine jed-
no, zelja i umesnost, do te mere da se okrenu
protiv takozvanih prirodnih podataka kapita-
listickog drustva, na primer. No, tu tacku je
ujedno i najlakSe dostiéi jer pripada najsitnijoj
Zelji, ali i najteze jer obuhvata sve stege ne-
svVesnog.

Zil Delez: U tom smislu se problem jedin-
stva ove knjige ne postavlja. Ta¢no je da posto-
je dva aspekta: prvi je kritika Edipa i psihoana-
lize; drugi je studija kapitalizma i njegove po-
vezanosti sa Sizofrenijom. No prvi aspekt zna-
¢ajno zavisi od drugog. Mi psihoanalizu napa-
damo u slede¢im tackama koje se ticu njene
prakse ne manje od njene teorije: njen kult
Edipa, njeno svodenje na libido i porodi¢ne
stege, ¢ak i u zaobilaznim i uopétenim oblici-
ma strukturalizma i simbolizma. Mi tvrdimo
da libido proizlazi iz nesvesnih stega koje su
razli¢ite od pre-svesnih stega interesa, ali koje
na drutvenom polju nemaju manji znacaj od
stega interesa. Jos jednom o delirijumu: pitali
su nas da li smo ikad videli 8izofrenika, mi tre-
ba da pitamo psihoanaliti¢are da li su ikad slu-
$ali ¢oveka u delirijumu. On bunca o Kinezi-
ma, Nemcima, Jovanki Orleanskoj i Velikom
Mongolu, Arijcima i Jevrejima, novcu, vlasti i
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proizvodnji, a ni slu¢ajno o mami i tati. Ili bolje
re¢eno, famozni porodiéni roman znatno zavi-
si od nesvesnibh-drustvenih stega koje se u ludi-
lu pojavljuju, a ne obratno. Mi pokusavamo da
pokazemo u kom smislu je to ta¢no ve¢ kod de-
teta. Predlazemo Sizo-analizu koja se suprot-
stavlja psihoanalizi. Dovoljno je samo uZzeti
dve tacke oko kojih se spotice psihoanaliza:
ona ne uspeva da dospe do necijih masina koje
zele jer se drzi edipovskih figura i struktura;
ona ne dolazi do drustvenih stega libida jer se
drzi porodi¢nih stega. To se dobro vidi u eg-
zemplarnoj psihoanalizi in vitro predsednika
Srebera. Ono 5to nas zanima psihoanalizu ne
interesuje: §ta su to tvoje masine koje zele? Ka-
kav je tvoj nac¢in da buncas o drudtvenom po-
Jju? Jedinstvenost nade knjige je u tome Sto
nam izgleda da su nedostaci psihoanalize u
vezi sa njenom dubinskom pripadnoséu kapi-
talistickom drustvu koliko i sa nepriznava-
njem §izofreni¢ne osnove. Psihoanaliza je po-
put kapitalizma.: Sizofrenija joj je granica, ali
ona neprestano odbacuje granicu i pokusava
da je ukloni.

* Vasa knjiga je puna referenci, tekstova duhovito upot-
rebljenih u svom ili u krivom smislu; ali je to u svakom slucaju
knjiga u ¢ljoj je osnovi jedna precizna skultura«. To znadi da vi
mnogo paZnje poklanjate etnologiji, a malo lingvistici; mnogo
nekim engleskim i ameri¢kim romansijerima, ali malo savre-
menim teorijama pisanja. A poseb zakto napadate pojam
oznaditelja 1 iz kojih razl ga ne ite u sistem?

Feliks Gatari: Nama nije potreban ozna-
¢Gitelj. Nismo mi ni jedini, ni prvi. Pogledajte
Fukoa ili nedavno objavljenu Liotarovu knjigu
(Lyotard). Ako naga kritika oznacitelja nije do-
voljno jasna, to je zato §to je to neodreden po-
jam koji sve svodi na zastarelu masinu pisanja.
Iskljuéivu i prinudnu opoziciju oznacitelja i oz-
nadenog muci zapovednicki Oznacitelj onakav
kakav se javlja sa maSinom pisanja. Onda se
sve odnosi na slovo. To je zakon despotskih
propisa. Nasa hipoteza je sledeca: bio bi to
znak velikog Despota (doba pisanja) koji, po-
vlace¢i se, ostavlja predeo koji je moguce ras-
taviti na najmanje delove i uz uredene odnose
tih delova. Ova hipoteza ukazuje bar na tiran-
ski, teroristicki, kastriraju¢i karakter oznacite-
lja. To je ogroman arhaizam koji podse¢a na
velika carstva. Nismo ¢ak ni sigurni da taj oz-
nacitelj vazi za jezik. Zato smo se okrenuli
Hjelmslevu: on je odavno ve¢ nacinio jednu
vrstu spinozisticke teorije jezika u kojoj su
struje, sadrzaja i izraza, bez oznaditelja. Jezik
kao sistem neprestanih strujanja sadrzaja i iz-
raza, ispresecan masinskim razmestajem neu-
padljivih ili nepovezanih figura. Ono $to mi u
ovoj knjizi nismo razvili je koncepcija kolektiv-
nih pokretaca iskazivanja koja bi htela da pre-
vazide rascep izmedu subjekta iskazivanja i
subjekta iskaza. Mi smo u potpunosti funkcio-
nalisti: nas interesuje kako nesto radi, funkcio-
nige, koja je to masina. A oznagitelj je jos u do-
menu pitanja »3ta to znacéi?«, to je samo to pita-
nje kao omedeno. Ali nama nesvesno ne znaci
nista, kao ni jezik. Ono sto objasnjava neuspeh
funkcionalizma je pokusaj da se on uvede u
domene koji nisu njegovi, u velike strukturira-
ne celine koje, od tada, ne mogu da se formira-
ju, da budu formirane na isti nacin na koji
funkcionidu. Zauzvrat, funkcionalizam vlada
u svetu mikro-mnogostrukosti, mikro-masina,
masina koje Zele, molekularnih tvorevina. Na
tom nivou nema masina odredenih kao takve i
takve, kao lingvisticka masina, na primer, lin-
gvistickih elemenata ima u svim mas$inama,
zajedno sa drugim elementima. Nesvesno je
mikro-nesvesno, molekularno, sizo-analiza je
mikro-analiza. Jedino pitanje je kako sve to
funkcionise, sa snagama, strujama, procesi-
ma, pojedinaénim predmetima, svim stvarima
koje nista ne znace.

. Zil Delez: Verujemo da je tako i sa nasom
knjigom. Treba znati da li ona funkcionise, ka-
ko i za koga. I ona sama je masina. Nije re¢ o
tome da se ona procita ponovo, treba uciniti
nesto drugo. To je knjiga koju smo mi napisali

' sa radoS$cu. Mi se ne obra¢amo onima koji mis-

le da je psihoanaliza ispravna i da pravilno
gleda na nesvesno. Mi se obra¢amo onima koji
misle da je monotono i tuzno, brujanje, Edip,
kastriranje, otkucaj smrti itd. Mi se obra¢amo
nesvesnima koji se bune. Mi trazimo savezni-
ke. Saveznici su nam potrebni. I mi imamo uti-
sak da su ti saveznici vec¢ tu, da nas nisu ¢eka-
li, da ima mnogo ljudi kojih su siti, koji misle,
osecaju i rade u slicnim pravcima: nije u pita-
nju oblik ve¢ dublji »glas vremena« u kojem se
konvergentna istrazivanja vrse u veoma razli-

¢itim domenima. U etnologiji na primer. U psi-
hijatriji. Ili kao 8to ¢ini Fuko: mi nemamo isti
metod, ali nam se ¢ini da mu se pridruZzujemo
u svim tatkama koje smatramo bitnim, na
svim putevima koje je on ve¢ obelezio. Onda,
istina je da smo mnogo ¢itali. Ali tako, pomalo
slucajno. Na§ problem svakako nije povratak
Frojdu, ni povratak Marksu. To nije teorija ¢&i-
tanja. Ono §to mi trazimo u knjizi je nac¢in na
koji ona daje nesto §to izmice propisima: stru-
je, aktivne revolucionarne linije bekstva, linije
apsolutnog oslobadanja od propisa koje se
suprotstavljaju kulturi. Cak i za knjige postoje
edipovske strukture, propisi i veze utoliko pod-
mukliji jer su apstraktni i ne-figurativni. Ono
Sto nalazimo kod velikih engleskih i ameri¢kih
romansijera je upravo taj dar koji Francuzi sa-
mo retko imaju, snage, struje knjige-masine,
knjige-primene, S$izo-knjige. Mi imamo Artoa
(Artaud) i donekle Beketa (Beckett). Mozda ¢e
se na$oj knjizi zameriti da je previse literarna,
ali smo sigurni da ¢e tu zamerku uputiti profe-
sori knjizevnosti. Da li je nasa greska ako Lo-
rens (Lawrence), Miler (Miller), Keruak (Kerou-
ac), Barouz (Burroughs), Arto i Beket znaju o
&".iz‘;)freni]‘i vise od psihijatara i psihoanaliti¢a-
ra

Ne postoji li opasnost da vam se uputi i ozbiljnija zamer-
ka? Sizo-analiza koju vi predlazete je zapravo dez-analiza,
Mozda ¢e vam re¢i da §izofreniju ocenjujete na romantican i
neodgovoran nadin, I da éak imate tendenciju da mesate revo-
lucionarno i sizoidno. Kakav bi bio vas stav prema ovakvim

_eventualnim kritikama?

Da, 8kola $izofrenije, to ne bi bilo lode. Os-
loboditi struje, i¢i uvek dalje u umesnosti: 8i-
zofrenik je neko ko ne prihvata propise, ko ne-
ma osecaj za mesto. Tako nema odgovornosti
za, krivi smisao. Uvek ima ljudi koji namerno
krivo shvataju (pogledajte napade na Lenga
(Laing) i anti-psihijatriju). Nedavno je u Obser-
vateru (Observateur) izaao ¢lanak ¢&iji je au-
tor-psihijatar govorio: ja sam hrabar, ja otkri-
vam moderne tokove psihijatrije i anti-psihijat-
rije. Nista. Samo je birao trenutak kada je poli-
ticka reakcija jacala protiv svakog pokusaja bi-
lo kakve promene u psihijatrijskoj bolnici i in-
dustriji lekova. Iza tih krivih shvatanja uvek se
krije nekakva politika. Mi postavljamo sasvim
jednostavan problem sli¢an onome koji Baro-
uz postavlja u vezi sa drogom: moze li se izvuéi
snaga droge bez drogiranja, bez pretvaranja u
drogirani dronjak? Isto je sa Sizofrenijom. Mi
razlikujemo $izofreniju kab proces i stvaranje
Sizofrenika kao klinickeg bica zrelog za bolni-
cu: oboje su pre obrnuto proporcionalni. Sizof-
renik iz bolnice je neko ko je neéto pokusao i
nije uspeo, neko ko je propao. Mi kazemo da je
revolucionar izofrenik. Mi kazemo da. postoji
jedan Sizofreniéni proces gubljenja osecaja za
propise i mesto koji samo revolucionarna ak-
tivnost sprecava da se ne preobrati u stvaranje
Sizofrenije. Mi postavljamo problem koji se ti-
¢e prisnog odnosa kapitalizn¥a i psihoanalize,
s jedne strane, i revolucionarnih pokreta i §i-
zo-analize s druge strane. MoZemo govoriti o
kapitalistickoj paranoji i revolucionarnoj $izof-
reniji jer ne polazimo od psihijatrijskog smisla
ovih redi, ve¢ naprotiv od njihovih drustvenih i
politickih odredenja iz kojih samo proizlazi nji-
hova psihijatrijska primena u odredenim uslo-
vima. Sizo-analiza ima samo jedan cilj, da re-
volucionarna, umetnicka, analiticka masina
jedna drugoj postanu delovi i merila. Jo$ jed-
nom, ako se posmatra ludilo, éini nam se da
ono ima dva pola, paranoiéno-fasisticki i sizo-
-revolucionarni. Ono se stalno koleba izmedu
ova dva pola. To je ono 5to nas interesuje: revo-
lucionarna S$izofrenija nasuprot despotskom
oznacitelju. U svakom sluéaju, ¢emu unapred
protestvovati protiv krivog smisla, on se ne
moze predvideti kao §to se protiv njega ne mo-
Ze ni boriti onda kada jednom nastane. Bolje je
raditi nesto drugo, raditi sa onima koji idu u is-
tom pravcu. Sto se ti¢e odgovornosti i ne odgo-
vornosti, nama ti pojmovi nisu poznati, to su
pojmovi koje koriste policija ili sudski psihija-
tar.O00O0O
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