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Miodrag Pavlovi¢ je do sada dva puta
bio u fokusu javnog interesovanja: prvi
put negde 1952—56. godine, u vreme maj-
dubljih sukoba ,modemizam”-,realizam”,
i drugi put 1964—65. godine, posle izlaska
njegove Antologije srpskog peswiStva, Oba
puta je 1nferesovanje javnosti bilo usme-
reno ka njegovoj estetskoj platformi, nje-
govom delu i njegovom ¢inu, a ne ka
njegovoj stvarala®koj li¢nosti. ,Pavlovi¢
je dosao gotav, zavrSen; sa talentomn i sa
programom”, pisao je Mihiz povodom nje-
gove prnve knjige 87 pesama 1952. godine.
,Moderan je u tom smislu §to u nasu
poeziju unosi nove motive i nove forme
izrazavanja, do kojih se u svetu ve¢ do-
Slo, ali nije prekonaéxo prag otkrivanja
nasih tagnih izvora”, Pavlovi¢ je dosao
sa talentom i programom i &itavih neko-
liko godina bio je uz Vaska Popu naj-
istaknutije ime posleratnog modernizma,
ali nije doSao .gotav i zavrsen: razvojni

put mu je tek predstojao. ,Otkrivanje
nasih tajnih iavora” postalo je kasnije
njegova velika opsesija i kao antologi-
Gara i (kao esepste Pesme koje wupravo
sada dbjavljuje i koje joS nije sakupio u
knjigu, sa motivima iz staroslovenske pro-
Slosti i mitologije, pokazuju da ga ti tajni
iavori joS intenzivnije [preokwpiraju.

U lborbi za ,modernizam”, koji je bio
zajedni¢ka platforma ¢itave jedne grupe
raanolikih stvaralaca, Pavlovi¢ je skoro
od potetka nosilac jedne od njegavih ,va-
rijanti” on u naSu lanjiZevaost, posle po-
luveka dominantnog dfrancuskog wticaja,
uvadj duh moderne engleske pesni¢ke i
krititke tradicije. Taj duh je za posied-
njih desetak godina postao stamena kom-
ponenta naseg kmjizevnog razvoja: neko-
liko mladih autora ko_n su se razvili pod
ajegovim okriljem veé predstavljaju jed-
au nezaobilaznu struju kaja ima sve ve-
¢eg mticaja na nasu intelekbualnu klimu
i ma masu kmjizevnu misao.

U raspadnulum posleratnom ,moder-
nizmu” on predstavlja najistaknutiju li¢-
nost mladeg krila koje se sve vise okrece
nadoj knjizevnaj tradiciji i koje nizom
poduhvata, od pesnitkih do izdavackih,
tu tradiciju dograduje mévrséujuéi zajed-
no s njom j prevashodno estetski odnos
prema knjizevnosti.

Pavlovi¢c se dosad predstavio kao pesnik
(zbirke: 87 pesama 1952, Stub seéanja
1953, Oktave 1956, Mieko iskoni 1962),
kao pripoveda¢ (Most bez obala 1956), —
jedna pripovetka iz te zbirke msla je u
DzadzZicevu Amtologiju posleratne srpske
pripovetke 1960; zatim kao esejist (Rokovi
poezije 1958. i Osam pesnika 1964), kao
dramati¢ar (zbirka drama Igre bezimenih
1963) i kao antologitar (Amntologija Sa-
vremene engleske poezije, zajedno sa Sve-
tozarom Brkic¢em 1956. i Amtologija 'srp-
skog pesnistva 1964. godine). Gotovo na
svim poljima svaje aktuvnosti, sem m dra-
mi, stekao je glas ozbiljnog stvaraoca.

Miodrag Pavlovi¢ poteo je kao pesnik;
»emocionalni udar” koji je izvndila mje-
gova prva knjiga poticao je od programa
koji je ona mnajavila; njene novine nisu
bile samo u mnovom senzibilitetu, novoj
leksici i movoj ritamsko-intonacionoj li-
niji, nego i u navom shvatanju i odnosu
prema poeziji. On nije mlazio u knji-
zavnost sa lbremenom ose¢anja i liénih po-
ruka kao $to obitmo kod nas dolaze pes-
nici, nego kao knjiZevni rabotnik svestan
davolski teskog posla pisanja: profesio-
nalizam je otpofetka bio njegova stva-
ralatka odlika kaja se sasvim uklapala u
njegove knjizevne koncepcije. ,Koliko je
viSe mogao Pavlavié¢ se trudio da &itaocu
svoju intimnu lidnost i .ne nagavesti. Zbog
toga nije sluajno $to, kad govorimo o
subjektu u Pawlovievim pesmama kaZe-
mo ¢ovek a ne kazemo pesnik”, pi§e Svet-
ana Velmar-Jankovié u predgovoru dru-
gom izdanju 8 pesema (1963), izboru iz
prvih dveju zbirki. ,Paviovi¢ ostaje na
tudan jedan nalin jmpresionalan” ne zato
Sto nema li¢nosti koju bi ispoljio, nego
zato §to shvatamje o impersomalnosti poe-
zije kaje je preuzeo od Eliota, zahteva
upravo takwu poezuu, poezuu iz ‘koje je
.subjekt uspedno eliminisan”, ,Kategorija
litmosti mislim da stvarno nema estetski
rang. Litnosti ne prave poeziju, nju pra-
ve sbvaralaéki talenti”, napisao je Pavlo-
vié 1957. godine na pitanje beogradskog
radija o Krizi poezije. Tada se prvi put
vrlo odredeno usprotivio i ,primenjiva-
nju romantitkog shvatanja” ,da je izu-
zetnost pesnitke lidnosti obawvezna”. ,Na-
$a savremena poezija, pisao je on, obiluje
talentom, ofarava temperamentom, izne-
naduje smelodéu, ali njena kultura izra-
za nije dovoljno visoka i njen tehni&ki
nivo zaostaje za ostalim njenim vrlina-
ma”. Time je dosta jasno obeleZio pozi-
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ciju svoje poetike. Ali je tek desetak go-
dina posle objavljivanja njegovih pnvih
zbirki postalo posve jasno da njegov
»modernizam” nije oznadio otpor samo
prema trenutnom stanju u nasoj poeziji,
nego i prema jednoj pesnitkoj tradiciji
koja pocinje sa Brankom Raditevicem i
koja se narodito udvrstila posle prvog svet-
skog rata. Ta tradicija se dosta pro-
izvoljno maziva romanti¢kom; njen naziv
ima smisla samo kao opozit pojmu klasi-
Eka tradicija, koja tako re¢i sve doskora,
sve do Miodraga Pavlovi¢a, nije imala
izrazitijih iadanaka u nasoj modemoj
poeziji.

Antologija smpskog pesni§tva, koja Jje
pokazala 'krajnje konzekvence takve nje-
gove pesnitke misije zato je i naidla na
Zzestoke ofpore. Drugadijim merilima od
svih dasadasojih Pav.lowc je ocemio po-
slednji vek nase ,Zive” poezije i wekove
koji su mu prethodili. ,,Amntologitar ne
oseés potrebu — pi%e on u Predgovoru
— da objasnjava zasto svoju antologiju
srpskog pesni§tva polinje trinaestim wve-
kom, odnosno poezijom stare kinjiZevnosti.
Radije bi i sam ¢uo neko objasnjenje za-
3to se, sem retkih izuzetaka, smatralo da
nasa lirska poezija potinje da postoji od
Njegosa i Branka Radievita. Lepa bi
to Ibila knjizevna i pesni¢ka traydxcua koga
bi trajala tek jedno stolete”. ProduZiwsi
u svojoj Amtologifi vek trajanja nase poe-
zije unazad za ¢itavih sedamsto godina,
on je praktiéno stvorio moguénost da
brankovskoj pesni¢koj tradiciji pretpo-
stavi tradiciju naSe poezije predasnjih
vekova, da se poeziji romanticke inspira-
cije pretpostavi poezija klasitme inspira-
cije. Time je nanesen wdarac ne samo
jednoj &koli ili jednoj stouji u nasoj poe-
ziji, nego jednam knjiZevaom toku i jed-
noj pesnitkoj tradiciji koja je éitavo jed-
no stolece Mila skoro neprikosnavena. Od
tog mdarca prasing se jo§ nije slegla,

U stvaranju svoje Antologije, u poku-
Saju uspostavljanja jednog malog pesni-
¢kog kosmosa, Miodrag Pavlovi¢ posao je
od kriterija i principa koji kod nas nisu
tako odredeno isticani. ,Trazili smo pe-
sme ¢&iji sadrZaj nosi petat dubine doZiv-
ljaja i saznanja i ¢&iji izraz moZemo sma-
trati delotvormnim i 2relim”, kaZe on u
Predgovory; zatim: ,TraZili smo pesni§tvo
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koje govori o osnovmim pitanjima indivi-
dualne j kolektivne egzistencije, pesme
koje nose misao ili svojim sadrzajem ne-
posredno (vode u saznanje”. ,Domet stvar-
aih ljudskih vrednosti u poeziji ne moze
da bude lokalan”, rekao je mna drugom
mestu. Pavlovié je ne samo u Predgo-
voru, nego i samim &nom svoje Antolo-
gije wkazivao na jednu opasnost koja
staln.o preti nasoj poeziji, na ,,opasnost da
se bude lokalan, parohijalan, provincija-
lan, ili modernim reénikom reteno: da
iskustvo i kamunikacija budu sa svet-
skog glediSta privetni”. Ali je on tu opas-
nost ¢esto izjednatavao sa opasnoséu od
subjektivnosti poezije, temu wvode kraj-
aje konsekvence njegovog opredeljenja,
i tako dolazio do ekstrema, do estetskog
dogmatiama. Ako je taj dogmatizam svo-
jomn kmutoSéu dobro razdmemao sistem de-
sadadnjih wrednovanja, ne znaéi istovre-
meno i da je izgradio konstruktivnu kri-
ti¢ku platformu: diskusije o prihvatljivi-
jim ikriterijima tek predstoje. Miodragu
Pavlovicu je pnvom palo u deo da kroz
osam wvekova nade poezije provute jednu
osnovnu antologijsku nit. Po svom pionir-
skom p po svojoj hnabrosti da wuz-
drma postoje¢a shvatanja o nasoj poeziji
i da uzdmma ¢&itav sistem inertnih vredno-
vanja, ta Antologija ¢e ostati velikj ¢in
nase kulture iako &esto mnije bila u pra-
vu, iako je €esto bila uskogruda. Od Bog-
dana Popavi¢a do nasih dana mniko kac
on mije igovorio o svojim kriterijima tako
preciznim jezikom; za masu knjiZevau
misao njegovj Kkriteriji 'bi¢e znala;jni zato
Sto su doziveli, na primem jedne antolo-
gije, svoju konkretnu proveru, makar pri
tom pokazali i svoje nedoslednosti i ne-
dogradenosti. ,,U naSem staromy pesni-
Sbvu... trazili smo... tekstove u kojima
je litnost pesnikova uspevala da probije
koru ‘hijeratiénoga oblika i da se objaivi
svojim intimnim wunutradnjim drhtajem,
neotekivanim potezom maste, ili najzad,
srenutkom realistiCke opservacije, koja
daje verodostojnost ostalom delu pesme
i osveZawva mnjen emotivai naboj”. Krite-

riji kojima je prilazio starom pesniétvu,
eto, po toj refenici, Siri su od kriterija
koje je primenio na majnovije stoleée na-
Se poezije: oni se ne zatvaraju iza za-
hteva za ,zreloddu izraza” i ,dubine do-

zivijaja i saznanja”; paznja je u njima
poklonjena i ,litnosti pesnikovoj”, nje-
govom intimnom mnutrasnjem dnataju” i
pemotivmom mnaboju” pesme; zbog toga
onj prevazilaze granice izmedu poezije
romanti¢ke j klasicke inspiracije i njegov
izbor iz tog perioda ¢ine i koherentnijim
i meprikosnovenijim. Tek od osammnaestog
veka, tatnije od pesnika koji je obelezen
kao Nepoznati, njegovi Kriteriji postaju
neretko ili odwise labilni ili preuski da
bi mogli da okupljaju ,najlepse pesme
nase knjizevnosti”. ,Medu Cmjanskovim
pesmama biralj smo one koje su se nasle
u &érvséum 4 manje pevusetim oblicima,
i koje su sadrzajno donosile bitnija sa-
manja o postojanju”, kaze on, ali to mije
onaj Cmjanski u kome je probila ,liCnost
pesmkuva" »intimmim Au.mur.raSnJun drhta-
Jlem” i ,emotivnim nabojem”, to je jedan
gotbvvo nemusti Crajanski, nategnuto ce-
ebralni pesnik kakav on u sustini ni-
kad nije bio, Ako vec¢ini Rastkovih pe-
»hedostaje centripentalno dejstvo
teze, a pojedinim slikama zaostrena usme-
renost” to ne znaé¢i da je Rasbko osredngi
pesnik, nego da su Pavlowicevi kriteriji
preuski da prihvate i visoko ocene one
nJegove emonvne naboue koux su vodili
do d T
nJeguve Antologije Dugié i Nastasuewé
pokazalj su se kao pravi weliki pesnici, a
nelkoliko pesnika devetnaestog i dvadese-
tog wieka neopravdano zapostavljemi. S
druge stnane, njegova Antologija potce-
nila jenekeznadajne tokove, rodove i is-
taknute litnosti (Davio i dr.) nase

poezije. U donoSenju pravdi i nano-
Semju. wdi ona mije bila umere-
njadka kao ni shvatanja &ovieka koji

ju je sastavio; m diskusiji koja je oko
nje vodena nije bilo opravdano razradu-
navati se sa njenim moralom, nego sa
njenim shvataajima.

Nije slutajno Sto su i Antologija i
Osam pesnika izaSle istovremeno; te dve
knjige deo su istog mapora da se izgradi
jedna kompletnija predstava o naSoj poe-
ziji od Rastka Nemanjica do nasih dana.
One su donele i naJveéu premetadinu u
nasSoyj poeziji i naJveca prestrojavanja
vrednosti od Skerlica naovamo. Svojom
poezijom, Amtologijom srpskog pesnidtva,
kriti€kim esejima o nizu domacih pesni-
ka, podr$kom mladih knjiZzevnih imena
koja su mu bliska Pavlovi¢ je ufinio ak-
fuelnim ne samo problem nase knjiZevne
tradicije, mego i problem daljeg razvoja
naSe poezije. Dilema u kojoj se nalazi
nada poezija vise nije samo teorijske pri-
rode, nego je postala dilema stwvaralaéke
prakse, osetnije prisutna mego 3to se o
njoj govori. Klasi®na, ili jo§ bolje neokla-
sicistitka stnuja naSe savremene poezije
sve je prisubnija m nasoj knjizevnoj kli-
mi: poslovi na revalorizaciji kmjizevne
tradicije i sve intenzivnije otvaramje pre-
ma zapadnoj knjiZevnoj misli idu joj u
prilog.

Pavlowvi¢ nije nastupio kao tradicionali-
sta; njegove pnve pesme rusile su kon-
vencije verbalnog | raspevanog stiha.
Njegov tradicionalizam dosao je, u stvari,
okolisnim putem, preko engleskih wzora:
pesnik koji je mnogo i neposredno mio
od Eliotg nije mogao da mimoide i nje-
govo shvatanje tradicije. Radi odbrane i
uévnd¢enja svojih shvatanja, on je morao
negde da trazi saveznike i masao ih je u
nadoj knjizevnoj proslosti. I kao sto to po
praivilu biva, taj povratak tradicije i nje-
mu je bio potreban da resineke aktuelne
probleme, probleme svog stiha i svoje
inspiracije.

Pavlovi¢ je odmah, u poéetku, bar kao
inteaciju, naSem neobuzdanom pesni¢kom
izrdzu pretpostavio strogi red i uzdrza-
nost, emocionalnosti — misaonost i sa-
znanje; inovacijama — teanju ka disci-
plini i zrelosti izraza; subjektivizmu —
impersonalnost; romanti¢kom tempera-
mentu — klasiéni mir i uzdrzljivost; pri-
vatnosti i lokalnostj poezije — univerzal-
nost. Na ¢&itavom nizu planova on je iz-
vrto dublju i svestramiju negaciju nase
poezije i nase romantitke tradicije; du-
bina i samosvojnost njegovih negacija
uotavale su se tek vremenom kao i raz-
like koje su ga odvajale od ostalih biv-
§ih ,;,modemista”.

Prawvu mepu klasi€éne inspiracije Pawlo-
vi¢ je dosegao tek u Mleku iskoni; u
prvim dvema knjigama postojali su samo
nagoveStaji i elementi; ome su bile jo&
uvek izraz jednog nekoherentnog, neiz-
gradenog shvatamja poezije: u njima su
se mesali elementi modeme deskriptivno-
iti, retorskog govora, naglasene refieksiv-
nosti, vezanog i slabodnog stiha, leksike
gradskog jezika i 'biblijske retorike. Bilo
(NASTAVAK NA TRANTI




(NASTAVAK SA 1. STRANE)
je u tim abirkama pokusaja da se poezija
zasnuje na strogom redu, ali mnajtesce
nije bilo dovoljno zrelog izraza. Pavlo-
vi¢ je u njima jo§ uvek pravi ,,mo-
dernisti¢ki” pesnik, novator u izrazu,
eksperimentator, tragalac za novim tema-
ma i vizijama, prebrz u sastavljanju pe-
sama i 2zbirki. Njegov stih bio je tada, u
stvari, u vodama nase ondasnje uzburkane
poetske misli koja se napregnuto moder-
nizovala ujedinjujué¢i iskustva evropske .
nase modeme poezije: otuda u mjoj ime
elemenata nadrealizma, neoklasicizma, si-
rove neobuzdanosti, ugladenih formula i
neprevrele leksike, gotovo svega ownoga
3to je moderna poezija sobom donosila.
Pretezno je u njoj bilo omo $to je pre-
tezmo i danas: analitiénosi i diskurziv-
nost, refleksija i slika.

Godine koje su od pojave njegovih

prvih knjiga protekle odstranile su nepo-
verenje jednog dela naSe knjizevme jav-
nosti prema njegovem ,modernizmu”; po-
kazalo se da je iz mjih moralo da otpad-
ne ono $to nije imalo poetski nivo, a
ne ono 5to je bilo pisano na nov naéin
Pesma Na smnt jedne koke koja je svo-
jevremeno bila jedna od najneuralgitnijih
tataka u sukobu ,;modernizam”-,reali-
zam”, jedmostavno nije bila dogradena
~ toliko da bi neporecivo mogla da brani
shvatanja mnove poezije. Stihovi iz nje:
Kokoska vezana za nogu /visi iz oblaka/
bez glave labilni su i deo su jedne la-
bilne stnukture; zato su i sluzili kao po-
godna meta Kkrititarima. Pavloviéevi sti-
hovi iz tih prvih knjiga po svom grafi-
¢kom jzgledu, po broju reti, po spoljnoj
fakturi, sliénj su Nastasijevi¢evim stitho-
vima:

Nagni se

mahni rukom

nek te ugﬂze gavran

‘mek:

Nasbasuewvxc bi, otigledno, stao iza drugog
stiha. Pavlovi¢c u prvim zbirkama anije
imao potrebnu menu preciznosti. Tvrdnja
koju je izrekla Svetlana Velmar-Jankovic;
»Pavloviceav pesni¢ki izraz je veoma jed-
nostavan i funkcionalan, skoro bi se reklo
suv i siromasan. Odbacena je svaka su-
viSng reé, sakrivena -svaka emfaza”, —
istinita je tek delimi¢no: &ak | njegove
najbolje duZe pesme kao §to su More ili
Bez dodira leksitki su preopterecene i
sintaksicki weciste: kroz Sumu neprorede-
nih re¢i tesko je do¢i do mjihovog pravog
smisla. Njegova teznja za usavrsavanjem
izraza navodila je njegove kritiare na
slepo veravanje u dokrajéenost mjegovih
pesaickih tvorevina: retko je ko dosad
doavoljavao sebi da posumnja u njihovu
koherentnost i dvrstinu. Prva strofa Tﬂj-
ne, pesme, koja je dosad gotovo najvise
isticana u Oktawama, glasi:

hodan;em ne
'pronadoh put
Kao sam c¢ovek §to je pala. U 7ezgru, diée se

Vraéam se u progonstvo,

gde me potera ostavlja da stojim sa

/hrastovima noéi
na uskom kraju neba, svedok daleke rasko§i
/zvezda
i nmjihovog puta kroz velika iskustva saznanja
moci.
Pod njihovim éutanjem osuden sam na jedno
malo c¢udo:

prisustvo glasa u oku. Iz slojeva drevnih
Ignezda

¢ujem evo pevanje ptica, pesma je mom
lvidenju sud.

Kad se odbace stihovi i re¢i koje su ma-
nje potrelbne ili mepotrebne i koje struk-
turu strofe ¢ine glomaznom, nefunkcio-
nalnom i otezalom, strofa se svodi tek na
polovinu:
Vraéam se u progonstvo, hodan;em. ne
Ipronadoh put.
Kap sam ¢oveka 3§to je pala. Svedok daleke
Iraskodi zvezda
osuden na jedno malo ¢udo: prisustvo glasa
lu oku

Pestna je mom videnju sud.

Nepotrebnost re¢i i stihova jo§ su uoélji~
viji u jednoj slabijoj pesmi iz iste a@bir-
ke. U izvormom obliku, ona je u svojoj
preoptere¢enosti  skoro ysnerazumljiva”
iako ima sasvim jednostavnu potku. Ona
glasi:

PASTIR U GRADU

Vidite 1i Coveka koji ulicom igra, basta 3to

Ise seli

sa vencem u kosi i rupom skrivenom u
Isvojoj senci,
on lebdi kao ptica i smesan je kao maska
a poklade
koja beZi od piska voza, jer vozovi su ga
/doveli.

on je drag kao jagnje koje sluZi jednom
taru za ukras
i krv svoju pomalo seje u Zenstvene zglobove
/masma
kad bi nastavio da Z%ivi od obla i
Imleka 1ekli bi

inace,

za njega da krade, bez obzira Sto ima divlji
/Sumski glas
i nevin je ko oni §to nikad nisu_ okusili vina.
Iza zidova on sluti bujne krodnje koje se
kroz prozor nagnu
i pruZe bele ruke da slede korake tajnog sunca,
kapija svaka do¢ara mu hladovinu Sume, iseéci
neba porubljeni zvezdama seéaju ga n
/bogate nosnje
njegovog kraja, ali prolaznici vide u njemu
" 'samo kupca
za sjaj poniZenja, za klevetu i krvozedne
/tavanske &ume.

lako igra on viSe nije na slobodi, ine to znaju
i zato mu 3kripe na putu kao lanci, novi su
/ga prohtevi
drustvenog uspona

/pribliZuju ga tamnici.

Ostavio je lepotu da spava u Sumi, svog

/dvojnika u raju

kad bi samo umeo da se vrati, s pticama da
/se odseli

tamo gde vodopad neba u naru&je pada,

/i moéi rastu
ko nedto to se poput kise na svaku glavu deli!
Treba da omrzne ovu igru, pa ée ponovo

/naéi svoja stada.

obuzeli i lestvice

Re¢ | stihovi $tampani kurzivom uglav-
nom nemaju druge svnhe sem da poippune
Semu oktave. Kad se omi odbace, iz lju-
Sbure pesme izleze se ono $to ona stvarno
kazuje, i Cemu bi, izgleda, daleko vise
pristajalo ruho pesama iz ramijih zbirki;

PASTIR U GRADU

Vidite li ¢oveka koji ulicom igra

sa vencem u kosi

on lebcli a0 ptica i smeSan je kao maska
drag je kao jagnje

i krv pomalo seje u Zenstvene zglobove

Imaina
bez obzira 5!0 tma divlji Sumski glas
i nevin je kao
3to mikad nisu mkuswi vina.
Iza zidova on sluti bujne krodnje
kapija sveka doéara mu hladovinu 3Sume

isecci neba seéaju ga ma bogate moinje
ali prolazmici vide u mjemu samo_kupca
za klevetu i krvofedne tavanske fume.
Iako igra on viSe mije na slobodi

novi su ga prohtevi obuzeli

ostavio je lepotu da spava u Sumi

svog dvojnika u raju

kad bi samu umeo da se vrati

tamo gde vodopad neba u narudéje pada
Treba da jomrzne ‘ovu igru

pa ée ponovo naéi svoja stada.

Cim jedna pesma moze tako da se raz-
bije i od njenih re&i i stihova, po istom
redosledu i osnovnom toku, sacini druga,
znak je da je ona medogradema, da nema
dovoljno &vrstu strukturu. Sta viSe, ova
,otiSena” verzija Pastira u gradw poke-
zuje da je u ljusturi jedne pesme klasi&ne
inspiracije prisilno ¢amila jedna pesma
koja je tipiéna za romanti¢ku tradiciiu.
jedna pesma koja se ,odlikuje spontant

miodrag

jom pesnitkom dikcijom, jednostavaijim
strofickim strukturama, warodskijim je-
zikom, pristupa¢nijim i naivaijim sadrza-
jima, aktivnijim prisustvom liénosti i nje-
nih oseéanja”. Pitanje je onda i amije li
Pavloviceva poezija odviSe u vlasti nje-
govih poetitkih kanona i pltanJe je moze
li se jednoj poeziji nametns nesto §to je
njenom duhu i njenoj tradi sasvim ne-
imanentno. Jedno je nasa srednjevekovna
poezija gde je prisutan unutrasnji drhtaj
pesni¢kih li€nosti, drugo je onaj deo mase
klasicisticke poezije koji je robovao po-
zajmljenim kanonima. Pavlov1ceva teza
ima swvrhe kao korektiv listi¢kim

sve moZe da se uzdigne jedma misaono
emocionalna vizija. Ta poema, ocigledno
stouktuirana na Eliotovim pesni¢kim isku-
stvima (Pusta zemlja, Clsta sreda), jos
uvek nije u vodama klasiéne inspiracije.
Vise od nje u tim vodama je druga nje-
gova poema iz tog perioda — Opelo za
pesnika poginulog od bombardovanja, u
kojoj je i viSe suzdrzanosti i discipline,
ali i viSe memustog jezika. Pesma Orfej
u Koreji, u vezanom stihu, najbliZze je
ajegovoj kasnijoj teznji za disciplinom
izraza, zrelo$éu emocija i misaonim kon-
tekstom, ali i majbliZe spontanijem pri-
sustviu pesnitke liénosti i njegovog emo-
cionalnog sveta. Pesma predstavlja jedan
izgradeni totalitet; ona je jedinstvo pro-
tivreénih momenata; od vetite teme Orjfej
do strogo aktuelne teme korejski rat, ili
od pojedinih stihova koji imaju prizvuk
drevnog (Euridiko, gde si?) do omih sti-
hova koji mnose obelezje najsavremenije
apokal’ptiéne vizije, (otkos gvozdenih
cevi ma tvom grobu) reda se éitav jedan
splet suprotnosti: u tom totalitetu nema
prevlasti klasiéne inspiracije, nego njenog
jedinstva s romantiénom.

Nikad Pavlovi¢ kasnije nije napravio
pesmu sa tako bogatim slojevima suprot-
nosti i nijedna mjegova kasnija pesma ni-
je se domasila do mivoa Orfeja u Koreji.
Ni njegove najnovije pesme nisu se

razvijale u tom smeru. U svojoj po-
slednjoj knjizi, u Mieku iskoni, Pav-
lovic je li¢ni glas pesnikov zamenio

jednim drugim glasem; Aleklandar Petrov
je taj glas 1azvao objektivnim glasom
poezije. ,Vizija u pesmi Rodenje Afrodite,

paviovic

kaZe on, tezi da bude objektivna. Ona nije
plod samo stvaraotevog litnog iskusbva i
ujegove imaginativne aktivnosti, vet je
plod inspiracije opstim iskustvom i re-
zultatima mitske inspiracije”. U pesmama
Mieka iskoni viSe mema jedinstva mmo-
Stva ili jedinsbva suprotnosti iz Odbrane
naSega grada ili Onfeja u Koreji: objek-
tivno je odnelo prevagu nad subjektiv-
nim, opSte nad pojedinadnim i posebnim,
apstraktno nad konkretnim; pesme su do-
bile u strogosti izraza, u ugladenosti, ali
su jzgubile u dinamici, u unutradnjim di-
menzijama, u snazi i u sveZini, postale su
obezli¢ene, apstraktne, nekonkretne. Zbog

shvatanjima poezije; ¢im ode m krajnost
ona pokazuje sopstvenu ograni¢enost kad
treba da sistem pesni¢kih poruka po-
smatra u ‘totalitetu.

U Mieku iskoni i u pesmama koje je
posle toga objavio, Pavlovi¢ je oéstio svoj
stih i sveo ga do flunkcionalne neophod-
nosli; cizeliranost i izglatanost daju mu

draz. Al je on i tu odlazio do
krajnosti: lisavao je svoju pesmu,
svoj stih, ritma, neophodnih sokova
svezih refi 1 najneosetnijih eleme-

nata pevoosti koji su pcunekad u stanju
da daju puls pesmi. Slitno Nastasijeviéu,
on je u sazimanju odlazio pomekad dalje
nego §to je muzno, ali je Nastasijevi¢ za
osnoviu svoje poetske komwunikacije imao
wvek iskonsku melodijsku punoéu stiha,
a Favlovicu je upravo takva postojanija,
inhisrentnija melodijska, zvuéna, intona-
cicna linija nedostajala.

Da je ,jezik jedan od mnajznacajnijih
Pavlovi¢evih uspeha, jer stvoriti za poe-
ziju takav jeZik, znatilo je pomeriti nas
pesniki idiom”, — ipisao je Svetozar
Brkié jo§ 1958. godine. Taj jezik, koji je
on ne bez preterivanja mnazvao ,sumom
civilizovanosti i obrazovanja ovog vreme-
na” odavao je u pesniku gradskog toveka
i intelektualca, ¢ak i kad se nije prihva-
tao intelektualnih tema i kad je bio da-
leko od gradskog pejzaza. On je stva-
rao dojam o jednom novom senzibi-
litetu i ovaploéenom bogatstvu pesni-
kovih vizija. I mada je jezik kao sred-
stvo i domet izraza i m njegovoj poetici
i m mnjegovoj antologijskoj praksi ostao
nedowvoljrio naglasen, Pavlowvié je jezikom
i leksikom, odnosno novom sintaksom pro-
govor.o najvide o svom unutrasnjem pej-
zazu; u sustini novia sintaksa i jeste wnaj-
veéa draz suvih i Skrtih stihova Mieka
iskoni.

‘Od pitanja koja se nameéu &oveku u
dodiru s prirodom, do veénog p:tanja: ko
sam? leflbdi u njegovoj poeziji stalno in-
telektualna Zed za saznanjem: Lau intelek-
tualizamy, prevlast misli nad emoeijom, u
osnovi je klasi¢ne inspiracije njegove poe-
zije. Pisi laju i dosaduju se / lopovi idu
preko mosta, kaze on; slika i refleksija
prozimaju te stihove; ta dva elementa su
osnovni  konstituenti Pavlovicevog pesni-
&kog misljenja. U pnvoj knjizi cai su jako
ishureni: pesma je najéesce data kao skica
koja ima da sacipsti nekoliko misli i sli-
ka. Ve¢ u Stubu seéanja gde preovlada-
vaju komplikovanije pesni¢ke strukture,
»vetéi oblici”, oni se javljaju kao inkorpo-
rirani deo pesni¢kog jezika i pesnitke mi-
sli. Poema Odbrana madega grada, koja je
i do danas najizrazitija Pavloviceva pes-
niéka tvorevina, u svojoj munogostrukoj
stouktuiramosti zasnovana je uglavnom na
kombinaciji retorskog govora i gradskih
govornih idioma: slika i refleksija preko
njih i preko kombinovanja kratkog i du-
gatkog st’ha, uklopile su se u ritmiku
svetano oratorskog i svakodnevnog: sen-
zibilitet modemog &oveka pred jednom
tako pateti¢nom temom pokazao je dokle

svoje jednostranosti ili jednopolnosti one
nisu ni mogle pojedmatno da se razviju
kao znacajniji totaliteti, pa ¢ak ni u ce-
lini, kao knjiga pesama, nisu prerasli u
,sveliki oblik”. Njihova polazana osnova je
preuska: one predstavljaju opredmecenje
misaono saznajnih preokupacija, a ne
opredmecenje ¢ovekia kao celokupnog hbi-
éa: ogranitenost teorijskog koncepta re-
diuktivno je osiromasila pesni¢ku praksu
sasuSujuéi joj subjektivne, emocionalno-
~iracionalne sokove.

Obwova klasicizma sama po sebi mije
otvorila jedan novi put za masu poeziju
i nadu literaturu. Ona je donela ekstrem-
na reSenja u odnosu na postoje¢u praksu.
U najboljem sluéaju ona u ovom trenutku
osvezava pluralizam nasih literarnih kre-
tanja. Pesnik koji je ve¢ stekao me-
sto u istoriji naSe literature, Branko
MlljkOVué ujedinjavao je u sebi elemente
i klasiéme i romantiéne inspiracije. U
emocionalisti¢ko-iracionalisti¢ki duh nase
poeziji on je wuneo intelektualne preoku-
pacije, refleksivnost i teznju ka disciplini
izraza, ali se mije odrekao ni emotiv.nog
naboja i liénog unutrasnjeg drhtaja; sop-
stveno osetanje sveta i liéni angaZman
uvek su bili prisutni u njegovim pesma-
ma; svojevrsna sinteza koju je on ponekad
ostvarivao &ini izZliSnim knajnosti di-
leme izmedu poezije klasitne i poezije
romantiéne inspiracije. Okolnosti u kojima
se Miodrag Pavlovi¢ razvijao i njegove
litne predispozicije, predodredile su ga za
drnugaciju wulogu i drugacije doprinose.
Odvise puta je podinjao iznova i nije pro-
dubljivao svoje wizije i dogradivao svoj
pesni¢ki svet kao mjegov saputnik Vasko
Popa, koji nije isao do ekstrema u isipu-
njavaju neoklasicistickih kanona. Pored
Oskara Davita, on je postao najveéi
tragalac u naSoj poslaramoj poeziji,
na drugim putevima i sa drugadijim am-
bicijama, i jedan od mnekolicine pisaca
koji su najvise doprineli formiranju nase
posleratne knjizevne misli i situacije.
Dobrodoslica kojom je Mihiz dotekao 87
pesama ispunila se: Miodrag Pavlovié¢ po-
stao je ,veoma znacajan pesnik nase knji-
Zevnosti”.

1w

Miodrag Pavlovi¢ postao je vremenom
jedan od majizrazitijih posleratnih eseji-
sta. Eseji o Bodleru, Jejtsu, Bloku, Blan-
Sou, Sen DZon Persu predstawvili su ga
kao pisca znatajne obavestenosti i erudi-
cije; publicisti¢ki i teorijski radowi kao
pisca orijentisanog ka suptilnijim problemi-
ma poetike; eseji o domacim pesnicima kao
pouzdanog radmika na jednom neophod-
nom poslu. Njegov napor na revaloriza-
ciji nase kmjiZevne proslosti deo je jed-
nog opSteg napora i opSte knjizevne kli-
me; svrha je tog mapora danas u dogra-
divanju samosvesti macionalne knjizev.no-

sti. U ovom tremutku kad se nasa poe-
zija, valjda po prvi put u svojoj istoriji,
nalazi u poziciji ne da sledi ve¢ otkri-
vene puteve u drugim literaturama, veé
da jh i sama istrazuje, uévrs¢enje njene
autohtonosti, samosvest o njenim vred-
nostima, put je ka prevladavanju aktuel-
nog stanja.

Pavlovicevi eseji o domacim pesnicima
(o Dutiéu, Disu, Bojiéu, Srezojeviéu, Ani-
ci  Sawvi¢-Rebac, Nastasijevi¢u, Radomira
Prodanovi¢éu, Veljku Petroviéu, Vasku
Popi) prave su male krititke studije. Tako
reéi od Skerli¢a naovamo nismo imali ta-
ko razlozno osvetljene pesnitke li¢nosti.
Isidora Sekawli¢ bila je pogodan tumaé
pesnika i poezije, ali nepogodan i nepo-
uzdan Kritiar. Njenom metodu nedosta-
jalo je nefeg bez Cega kritike nema, me-
dostajalo joj je komparacije u jednom
sistemu vrednosti. Ako bi se kritika
shvatila i Sire, van svakodnevne novinsko-
Casopisne aktivmosti, po uradenim poslo-
vima i njihowvim efektima, onda bi nor-
malno (bilo smatratj Miodraga Pawvlovica
za jednog od najistaknutijih i najoazbilj-
nijih  posleratnih  knjizevnih  kriticara.
Njegova esejistika daje pre svega wutisak
ozbiljnosti, odgovormosti, studioznosti; to
je razlikuje od velikog dela sli¢ne knji-
Zevne esejistike. Analiticka kritikg Bog-
dana Popovi¢éa nasla je u njemu dalekog,
modernog naslednika; on je prvi znaéaj-
niji knjizevni kriti¢ar za poslednjih pe-
desetak godina koji je prekinuo pupaau
vrpou sa skerlicevskom kritikom i posac
putevima koji su joj iz osnove strami i
koji metodoloski znate nesto novo. Na-
suprot toj kritici koja je katkada poziti~
visti¢ka, . katkada impresionistitka, kat-
kada ekspresionisti¢ka, zavisno od njenog
nosioca,ali u sustini komentatorska, Pav-
lovi¢ e poteo da neguje analitiCku kri-
tiku, kritiku prevashodno diskurzivnu. Od
Milana Bogdanovi¢a do Mihiza i jo§ mla-
dih, ta ma8a kritika svodila se najCesce
na komentar dela i pisaca: umesto anali-
tickog raslojavanja ona je komentarisala
ne ulaze¢i programski u unutrasnju stouk-
tury, a kad je analizirala, ona je amalizi-
rala utiske i prve siojeve dela. Kriza nase
kritike, o kojoj se tako dugo govori, jeste
kriza ne toliko kriti¢arskih Ii¢nosti ko-
liko kritickih metoda. Pavloviéevo oso-
beno mesto u na$oj kritici me éini nje-
gova predodredenost za kritiku, kriti¢ki
nerv, nego upravo metod. Osnove njegove
krit’¢ke misli ¢éini besumnje engleska
moderna kritika; zbog toga ona znad ne
samo osveZenje za nasu kritiku uopste
nego i pokuSaj da se naSa kritika zasnuje
na modernijim teorijskim koncepcijama i
na savremenijim kritickim iskustvima.
Iako metodoloska madela njegove kritike
jo§ nisu razradena, otigledno je da je ona
estetistiGka, dy delo posmatra kao za-
tvoreni femomen, vam blizih relacija sa
drugim vidovima ljudske aktivnosti. Pav-
lovicevo obrazovamje je preteZzno knji-
zevno; ideje iz drugih srodnih oblasti
(filozofija, estetika, lingvistika itd.) misu
izgleda neposredno prisutne u njegovoj
misli; otuda ona mozda i nlje Siroko po-
stavljena; zato on saveznike u borbi za
svoje koncepcije ne trazji u savremenoj
nautnoj i filozofskoj misli nego u tradi-
ciji i zato i njegov tradicionalizam nije
sasvim liSen mogwénosti retrogradnog de-
lovanja. No ako njegovi eseji jo§ nisu pro-
izvod jedne nauéno fundirane aparature,
oni su lbar diskurzivmi: u nj.ma se tvrd-
nje najcéeSée zasnivaju na argumentu, po-
dacima, ¢imjenicama, sudovi se obrazlaiu
i dokazuju a ne samo izri¢u; umesto za-
penusane retorike u njima vlada logitma
reéemica; njegovi tekstovi o pesnicima
objed'njuju u sebi esej, studiju i kritiku;
svestranost je -— ali samo u granicama
literarne autcnemnosti — njihova odlika.

»Mi smo sebi, — kaZe on u eseju o
Anici Savii¢-Rebac — postavili zadatak:
da vidimo wmetni¢ke kvalitete njene poe-
zije, da odredimo mesto i polozaj mnjen u
panorami razvoja naSe poezije, da vidimo
kakvi su se pesni¢ki wuticaji i tokovi u
njenom epskom opusu susreli i ukrstili,
1 mozda pokazemo i da se izvesni filozof-
ski stavovi i preuzimaju takode preko
pesni¢kih a ne samo filozofskih, diskur-
zivnih predanja”. Iste zahteve, sem na-
ravno ovog poslednjeg, Pavlovi¢ je postav-
ljao i u esejima o drugim nasim pesni-
cima. Ti zahtevi su u njegovim esejima
obeleZeni i posebnim poglavljima; on je
na svaki od njih pokuSavao podrobno da
odgovori, a Cesto u toj podrobnosti i sa-
vesnosti i preterivao: njegove ,tehmitke
analize poezije” pretvarale su se ponekad
u sitni¢arenje, kao i njegova komparira-
nja domacih i stranih pesnika. U njego-
vim esejima ne smeta dubina hirurskih
zahvata, nego sam macéin njihovog tehmi-
ciziranog izvodenja, posezanje odviSe za
olblikom, tehnikom. On nije uspeo da svoj
doktrinarsko-esejisticki aparat obloZj me-
rom koja bi osecanje za estetsko, za teh-
ni¢ko, majstorsko, da me kaZem zanatlij-
sko, videla u stalnom jedimsbvu sa sub-
jektivnim, spvaralac¢kim. U misaonom si-
stemu Miodraga Pavloviéa najmanje je
raitis¢ena oblast subjekt-objekt relacije.
I kao pesnik, i kao esejista, i kao anto-
logitar, on je ma tom osnovnom problemu
dijalekti¢kog misljenja ostao na starim
dualistiékim pozicijama i otuda ni njegov
stvaralaéki i teorijski doprinos nije omo-
liki koliki bi mogao da bude. Objektivi-
zam u literaburi i poeziji isto je tako
opasan i besplodan kao i subjektivizam;
put nije ,zlatna sredina” ali jeste nji-
hovo jedinstvo.

Petar MILOSAVLIEVIE




