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funkcija ¢asopisa danas — funkcija ¢asopisa danas —

sta mislim
o0 casopisima

Na vaSe pitanje o ¢asopisima nasim,
knjizevnim najpre, dva odgovora su naj-
lak$a: prvi, da imamo odvi§e mnogo knji-
%*evne periodike i drugi, da nam &asopisi
lice jedan na drugog kao jaje jajetu. A
zatim, ima serija starih, prastarih odgo-
vora od romantiarskog vajkanja do rigo-
rozne ideoloske ocene.

Ne bih voleo odse¢no da sudim o na$oj
knjizevnoj Stampi: éasopise volim, nepre-
stano ih ¢itam, prelistavam i kolekcioni-
Sem. Izmedu napornih lektira, najradije
se odmaram ¢&itajuéi komplete ,Srpskog
knjizevnog glasnika”. Sa daljine &ak i
ovaj umiveni, gradanski ¢&asopis izgleda
instruktivan, kulturno ¢uvaran, knjiZevno
argumentovan. U éasopisima se krije du-
Sa knjizevnog dana, u njima struji krv
makar veoma mlaka, spora, zagrcnuta. Ni
jedan &asopis mije bez jednog skupog i
skupocenog akcenta, priloga, ideje, stiha,
svedofanstva, osefanja ili samooseéanja.

Ne valja $to su nam ¢éasopisi umireni u
umorni: §to su predali buku u stvarnost
dana dnevnoj i nedeljnoj Stampi, $to rea-
guju usko, $to su navukli po tri debela
dZempera: jedan domaéi konfekcijski, je-
dan strani komisionski i jedan studentski
na brzinu pleteni-poetnidki. I ne vaija.
dalje, $to nema borbe prsa u prsa, ali ne
oko starih stvari, oko nasleda i naslede-
nih obraduna. Smesno je kako se pojedini
¢asopisi obruavaju na Crnjanskog, kao
da su svi ostali spisatelji bili u muzeju
dok su trajale lude godine na3e i evrop-
ske.

Najzad, voleo bih male ¢asopise od dva-
desetak stranica gde se lako ¢itljivi eseji
suodavaju sa nizom tema i nijansi nasih
dana i gde bi od BlanSoa i Dobrice Cosi-
¢éa do turizma i futbala mogao da pise
jedan zajedni¢ki duh, jedan par autora
koji su na nogama i kojima ne smeta dah
ulice, bulevara, autoputa, prisne brzine
dana, prisne nizine vremena.

Milosav MIRKOVIE

Casopisi, mozda, i nisu potrebni svima
onima koji ih ¢itaju, ili bi mogli da ih
Citaju — ali, Casopisi su veoma potrebni
onima kaji u njirna pisu. Te publikacije,
bar zbog ovih dnugih, treba da postoje!

Funkcija ¢asopisa nije samo u tome da
utidu na javwo mnjenje, da ga talasaju,
opredeljuju i usmeravaju (to bi od njih
bilo preterano ofekivati, ne samo s obzi-
rom na njihove tiraZe i periodiémost po-
javljivanja pred &itaocima, nego i s obzi-
rom na opStu duhovnu Kklimu u nasoj
kultunnoj sredini — sem toga, efikasnost
Casopisa e moze se meriti istim kriteri-
jumima kojima se meri efikasnost delo-
vanja dnevne Stampe),

Funkcija Casopisa u tome je da utice,
usmerava j idejno-esteti¢ki opredeljuje
prvenstveno one koji ga prave i ispisuju.
To znadi, zadatak Casopisa je da misaono
formira i podiZze na jedan .intelektualno
visi nivo odredenu grupu, koja se oko
tog Casopisa okuplja (u svojstvu Gitalaca
i saradnika), ve¢ prema svojim sklonosti-
ma i afinitetima. Jer, bilo to u odrede-
nome trenutku ,popularmo” ili ne, oko
svakoga Casopisa wremenom se isknistalise
nekakva grupa, povezana koncima pri-
bliznog senzibiliteta, esteti¢kim afiniteti-
ma i slidnim pogledima mna wumetnost,
drustvo i a@ivot.

Mnogima od mas je, recimo, mekakav
Casopis kao ,Putevi” ili Rukovet”, koji
pokatkad zaluta do mnasSeg stola, sasvim
nepotreban. Ali, moramo biti svesni da
je takav jedan <&asopis wveoma potreban
ljudima koji ga prave, koji se oko njega
okupljaju, kao §to su i nama pobrebni
Casopisi kojima poklanjam:o svoje vreme i
pamju. Takav Casopis, prema Kkojem mo-
Zemo (biti indiferentni, predstavlja ogle-
dalo nivoa i preokupacija sredine u kojoj
se pojavijuje — on vremenom formu-
lide intelekbualni i humanisti¢ki profil
grupe koja ga stvara. Prema tome, ¢aso-
pisi uvek vrSe, makar diskretno i posred-
no, znadajnu kulturau misiju, éiji se plo-
dovi ne mogu wubirati odmah, s nestrplji-
voséu i halapljivodéu trenutka, mego tek
sledom vremena — onako kiako se razvi-
jaju i usmerava;u ljudi kojima ti aso-
pisi pomaZzu da lakSe pronadu put do
selbe.

Izdavanje ¢asopisa, prema tome, deo
je opdteg drustvenog standarda, a kul-
tumog standamda jedne sredine nar.odito.
To je jedna dugorotmija (mada mnepo-
uzdana) investicija m ljude okupljene oko
Casopisa. Mi ite ljude mozZemo tretirati

kao deo neke apstraktme i ,otudene” kul-
turne elite, zaokupljene problemima koji
ne zaokupljaju i ¢itavu sredinu: ali, zar
¢itavu sredinu privladi nekakav koncert,
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ili pozoriSna premijera? I da li je to mi-
nus za ,elitu” ili za samo dmstvo? (U
aasoj, finaasijskim brigama rascepljenoj
i prilitao pnimitivaoj sredini, ve¢ sam
termin ,kulturna elita” stvoren je kao me-
Sto pogrdmno i sramotno, kao nesto Sto po-
stoji uprkos naSoj kulturnoj sirotinji.
No, bez takve ,elite” ¢éitavo drusStvo bilo
bi jo§ siromasnije, uveren sam!). Bez ¢a-
sopisa se, dakle, moze (kao $§to se ,moze”
i bez svake druge kultume institucije —
pocevsj od Skole, pa do teatra!), ali je s

njima, ipak, ugodnije: postajemo lakSe
svesni sebe, svojih .i tudih vrednosti i
dometa.

Birokrata je oduvek imao sumnji¢av

odnos prema stvaranju mekakve grupe
(makar se ona stvarala i ng osnovu sen-
zibiliteta i esteti¢kih afiniteta), jer je u
tome ¢imu uvek video ,grupisanje reakci-
onarn’h snaga”. Birokrati je majlak$e da
svaku dnugu dnusStveniu snagu, osim svoje
sopstvene, proglasi za reakciomamu, zbog
toga §to Zeli da odrzi vlastiti drustveni
monopol. Otuda, javljaju se pokatkad i
otpori prema ¢asopisima, kao prema ,za-
tvorenim tribinama”, na kojima ima pri-
stup ,juzak krug govomika” — a ¢Casopisi
se olako proglasavaju za ,glasila grupa”.
Otigledno, progla3ava se za manu ono §to
bi trelbalo da bude glavna wrlina ¢asopisa.

Temja ka ,momolitnosti po svaku ce-
nu” obi¢na je fikcija: monolitan moZe biti
jedno birokratski aparat, dok brani svoje
pozicije u drustvu, a 'samosvesne ljudske
liénosti mogu se samo skabodno udruzivati
prema svojim subjektivaim afinitetima. I
u ¢asopisima vidim jednu od takvih mo-
guénosti ubwduce (svaki Gasopis koji ima
nekakvu fiziomomiju, ima i nekakvu
grupu okupljenu oko sebe — od ,,Knji-
Zevnih novina” do ,Praksisa”!).

Da parafraziram Iljfa i Petrova: ,Ca-
sopise treba woleti!” Naravno, one kaoje
umemo da volimo, a prema onima za koje
nemamo simpatija moramo bitj makar
tolerantni, u ime ome ljubavi koju nasj
bliznji prema njima gaje. Nije re¢ o fi-
lantropiji — re¢ je o shvatanju funkcije
Casopisa, kao specifitnih uzgajaliSta du-
howa.

Nik:ako nisam pristalica akademskih, ja-
lovih, sivih, nelucidnih sveski. Ali, ako je
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Casopis takav, ja ga jednostavno ne G&i-
tam. Medutim, nemam nista protiv da
neki takav cCasopis izlazi, ako je me-
kome potreban i ako postoje materi-
jalna sredstva za takav .ntelektualni sno-
bizam. To je, rekosmo, deo opsteg dru-
Stvenog, a to znaki i litmog standarda.
Inace, za sve nas objektivno postoje samo
oni ¢asopisi koje smo u stanju da cCita-
mo, ili da za njih piSemo. A kad Zelim
da imam svoje Casopise, zasto to da
branim i drugima. Neka svako napravi
svoj vlastiti izbor, koji ¢e mu dozvoliti
da saobraca s ljudima za Cije je stavove
i miSljenja intimno zainteresovan.

Reci mj koje ¢asopise &itas, pa &éu ti
reci ko si?

Svaki Casopis, dakle, ima nekakvu
svoju fizionomiju, svoj madin misljenja,
svoju graficku kulturu — a sve to po-

maze mjegovim saradnicima i ¢itaocima
u formiranju vlastite fizionomije. To je
pnva funkcija éasqpl,sa danas.

Draugu, suptilniju funkeciju, vidim u na-
porima redakcije da pomogne svojim &i-
taocima i seibi m stvaranju nekih intelek-
tualnih kriterijuma, kroz formulisa-
nje odredenih tokova j !pojava ma dnu-
Stveno-estetickom planu. Zivimo u vreme
koje nas neprestano iznenaduje Zestinom
svojih procesa, nestabilnoSéu svojih kri-
terijuma. Casopisi moraju pomoc¢i da se
rezimiraju vrednosti i iskustva ove
epohe. Zato, neobiéno cemim one bro-
jeve, recimo, ,Nasih tema” koji pokusa-
vaju da se bave samo jednim problemoin
i da ga osvetle iz razl&itih uglova, da
odrede mjegovu specifiénu tezinu. Ili, vo-
lim onu vrstu tekstova u ,Poljima” u
kojima pojedini gutori mastoje da daju
zaoknuzen sud o nekom stvaraocu i o
njegovom delu, iz aspekta savremenog
iskustva.

No, j jedna i druga funkecija Casopisa
koje sam ovde spomenuo, svode se na
isto: Casopisi mam pomazu da izvrdimo
rezime svojih i tudih dometa, pomaZu
nam da sebe i druge preciznije formmu -
lisemo. U tome smislu, pisanje za ¢a-
sopis, ili &tanje Casopisa, trebalo bi da
bude mala svetamost — izazov za dublje

iranje u sebe j u ome Koji su mam
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povodom neme komedije’
i filma ,,PRE RATR* vuka habica
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podnosi takvu vrstu stilizacije. I Babi¢ se
poveo za takvim reSenjem: Citava grupa
likova (teatarski stilizovanih) jeste junak
mnjegove filmske komedije — ali, veé time, re
ditelj se odrekao osnovnog principa komita
ra iz neme epohe: nosilacradnje u filmu Pre
rata i kiju¢ za otkrivanje podteksta u nje-
mu nije neka izrazita 1i¢nost! (Pokoj-
nik, koji je formalno u centru intrige, ne
postoji u komediji kao liénost s odrede-
nim pogledima na Zivot, a da ne govorimo
o nekoj njegovoj filozofiji i stilu humora:
Slobodan Perovi¢, koji tumaéi ovu ulogu,
viSe ignori§e situaciju u kojoj se na-
lazi, nego 3to trazi svoje mesto u njoj!).
Tako, ova grupa pozorisnih komitara os-
taje bez svoje filozofije smeha, kao i sam
reditelj, pa i ¢itava Babi¢evia komedija os-
taje bez jasne ideje — vodilje i bez sbrozije
stilske orijentacije. Medutim, oc¢igledne su
satiriéne pretenzije reditelja, koji na
vrlo oStrouman i drzak naéin poredi mo-
ral svog ,predratnog” sveta s monalom na-
Seg sawvremenog socijalistitkog drustva
(aluzije su jasne i otigledne: grabeZ za
noveem je dominantna preokupacija ovo-
ga filma, ali nedostaje stilskiiautorski od-
nos prema toj pojavil).

U nemoj komediji neka grupa likova
mogla se uvek uplesti u radnju, da bi svo-
jim prisustvom potencirala neke parodi¢-
ne ili akcione elemente (policajci, kupaci-
ce, razbojnici), ali ta grupa nikad nije
mogla da bude i glavni junak komedije.
Policajci koji su jurili Caplina i Bastera
Kitona, ne bi bili smesni bez prisustva ove
dvojice. I kod Zaka Tatija, na primer,
groteskna grupa gostiju na kuénoj zabavi
skorojevi¢a-tehnokrata (u filmu Moj ujak),
ili apati¢na grupa gostiju iz malog pan-

siona na morskoj obali (u filmu Odmor
gospodina Iloa), ostala bi neosmiSljena da
se postupci ljudi iz nje ne prelamaju kroz
li€nosti famoznog msje Iloa, koji ima svoj
pomereni odnos prema tome svetu,
svoje nepokolebljive manire i svoju iz-
gradenu zivotnu filozofiju. Tako i humor
ovih filmova dobija jedan dublji i, autor-
skom snagom obojeni, smisao.

Babi¢ je imao pred sobom jednu komic-
nu grupu u grotesknoj situaciji, ali nije
imao takvu li¢nost, ni takav kontekst
oko nje, u kojem bi se akcija grupe uz-
digla do specifiénog i stilski odredenog
shvatanja Zivota i humora. U pravoj ne-
moj komediji grupa je uvek bila nosilac
protivradnje, dok je nosilac radnje bila
snazna litnost (u kojoj su obi¢no bili uje-
dinjeni glavni glumac i reditelj, kao §to je
i kod Zaka Tatija bilo slutaj).

Kakav je Babiéev odnos prema pokretu
i zvuku?

On zeli da se, poput Rene Klera, oslo-
bodi zvuka i da eliminiSe é&itave verbalne
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pasaze, ali tu nije dosledan (malo mu tre-
ba, pa da krene u vode obi¢nog skeda!):
tako, pusta svoje junake da govore iza
staklenih paravana (okno prozora, ili ka-
bina telefonske govornice), ostavljajuéi
-nam da na osnovu njihovih gestova za-
kljuujemo smisao onoga $to Zele da sa-
opste, ili zvuénoj pratnji daje deskriptivno
parodi¢no znalenje (otkucavanje tastera
zvuéno kompenzira re¢i policijske prijave,
a preko kolektivnog grabeza oZaloS¢ene
porodice u pokojnikovom stanu razliva se
melodija nariodnog kola!). Narawvno, to je
nedovoljno da se pokret oslobodi nasi-
lja reti, jer je kompletan tretman tea-
tarski. U Babi¢evom filmu, istina, kamera
nema funkeciju ,gospodina iz partera”, ko-
ji posmatra radnju s nekog dobrog mesta
iz gledalista, ali ona ima funkciju ,gos-
podina koji se popeo na pozornicu”, a mo-
Ze povremeno da menja ugao iz kojega ¢e
da posmatra predstavu.

Odatle poti¢e i Babitev rogobatan mon-
tazni postupak, u kojem svaki kadar pred
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stavlja jednu pozori$no koncipiranu scenu
i izolovanu celinu, u okviru koje postoji
izvesno mehanictko komesanJe ali se sam
po kret ne prenosi iz kadra u kadar (ak-
cija ne traje u dinami¢kom kontinuitetu).
Pokret ostaje sleden u okvirima svakog
kadra posebno, jer 'ga reditelj brutalno
lomi od scene do scene, pa Citavu komedi-
ju Pre rata dozivljaviamo kao razbijen ko-
laz, ne samo stilski raznorodnih i misao-
no razjedinjenih, nego i ritmic¢ki neusa-
glasenih celina. Zato, smeh izostaje i na
onim mestima gde bi trebalo da ga bude,
jer su rediteljeve ideje mteresantmje od
nJeguv.uh reSenja: Babi¢ kao da je owaj
film rezirao kadar po kadar, ne wvodeci
ratuna o uzajamnim montaznim odnosi-
ma ('sem u narativhom smislu), umesto da
ga je sagledao u vizuelno-ritmi¢kim celi-
nama.

Ret je, svakako, o pogresnoj rediteljskoj
koncepeiji vizuelne komike, ali i o ne-
sporazumu s nemom filmskom komedijom,
¢ija je dramaturS8ka humorna struktura
bila u suprotnosti s rediteljevim teatar-
skim shvatanjem komi¢nog. Nesporazum
je utoliko otigledniji, §to je Vuk Babié re-
ditelj koji ima duha i koji za razliku od
svojih prethodnika (Skrigina, Vajde, Dju-
kanovica, ili Soje Jovanovi¢) ume da za-
misli lepe komi¢ne situacije. U ime toga,
nisam ni govorio o vrlinama komedije
Pre rata, nego o njenom nesporazumu s
nemom filmskom komedijom uopste, ko-
jom je reditelj Zeleo da se inspirise, §to ga
je i dovelo do potpunog koncepcijskog i
stilskog promasaja.

Na tradicijama i iskustvu neme filmske
komedije, ako se njene pouke pravilno
shvate, uvek moze izrasti jedan savremen
i autentitan filmski komediograf!
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