Nase ziznj proljece je kratko,

Znojno ljeto za njime sljeduje,

Smutna jesen i ledena zima...
¥. P. Njego$

Veo zaborava i nerazumeva-
nja, nepravicnih napada i po-
vrsnih ocena polako se skida sa
najboljih godina moderne arhi-
texture Sovjeiskog Saveza, s
mozda najéudnijin i najpoetié-
nijih uzleta amnitekture naseg
vremena uopsie. Fobeauju ne-
opozive stvaralacke sile Melniko-
va, Lisickog, 1atlina, trojice bra-
¢e "Vesninih, Miljutina, oloso-
va, Siléenka, lLadovskog, Uulo-
sova, leonidova 1 stoune dru-
Zgih neurnara izraslih iz tragova
sto ih je Budonijevska crveua
konjica ostavila iza sepe, gone-
ci ¢ete intervencionista i pre-
dajuéi vlast sovjetima, poija se-
ijacima, a fabrike i lkuce, kao
deo toZ novog sveta, radmcko;
kiasi.

Sa svih strana ozbiljni pozna-
vaoci moderne arhitekture i
njene evolucije donose nove po-
tvrde da je konstruktivizam ne-
deljivi i izuzetno znatajni deo
modernog funkcionalizma i Po
mnogo &emu mozda njegov naj-
sveZiji i najdalekovidiji tok.

Najpre, sovjetska arhitektura
izmedu 1917. i 1932, pre nego
S$to je konstruktivizam proteran
administrativnim dekretima, bila
je do svog poslednjeg krova an-
gazovana u taj previruéi, gusti
i pokrenuti dru$tveni vir. Zivot,
ljudske potrebe i sudbine, soci-
jalni zahtevi i =zadaci, bili su
primarni smisao arhitekture ok-
tobra, izvan svakog ideala ar-
hitekture — ,,lepe umetnosti”,
namenjene manjini i jednima.

Taj ijudski, humanisti¢ki dah
nije bio pojedinadni, li¢ni ideal
arhitekata, nego uslov za mjiho-
ve vizionarske ideje novih ku-
¢a. Nikada i nigde, u tim prvim
Zodinema prodora moderne ar-
hitekture, nije tako sveopSte i
tako nedvosmlsleno pokazano da
erhitektura ne moze opstati iz-
van pokrenutog ljudskog napora
i da je ona ,sintezno dijalek-
tidko jedinstvo ekonomskih, teh-

ni¢kih, ideoloSkih i plasti¢nih
elemenata”.
Arhitekti su bili autentiéni

proleteri umetnosti”. A arhitek-
tura je morala, kao i svako stva-
ralastvo, odgovarati ,na bilo koji
zadatak koji postavlja savreme-
nost”, kako je govorio Majakov-
ski. Kao odgovor zajednice sti-
gao je jedinstveni i nikad vise
ponovljeni interes seljaka j rad-
nika za arhitekturu, urbanizam,
gradenje i oblikovanje sredineu
kojoj se postoji.

»Arhitektura je predmet na-
cionalnog interesa. O njenim
problemima uzima re¢ kako rad-
nik, tako majvisi rukovodilac” —
veli Vitorio de Feo. A na izloz-
bu konkursnih radova za teatar
u Harkovu 1931. godine doslo je
85.000 (!) ljudi... U specijalnim
vozovima se polazilo iz Moskve
i Lenjingrada i ne verujem da
je ikad vise tako pokazema lju-
bav za kuée na konkursnim
crtezima.

U tim se okvirima arhitekt ni-
je mogao difiti da je usamljeni,
neshvaéeni i otudeni ,kreator”,
nasuprot konzervativnosti mnaru-
¢ilaca i njihovih ,o¢iju koje me
vide”, 'kako je pisao Le Cor-
busier. On isto tako nije bio
odabrani pojedinac, mego samo
¢lan velike porodice neimara,
Citavog jednog fronta graditelja
novih odnosa.

Arhitekt nije majstor — de-
korater, kako ga je kasnije shva
tila zvanitna ideologija lepote.
Arhitekt je ¢&ovek koji prona-
Jazi, otkriva odgovarajude i &i-
ste forme za sve one bezmerne
milijarde ljudskih postojanja ko-
ja se odvijaju u prostoru oko

Vesin: Projekt palate rada
(1923)

Braéa
u Moskvi

A. Siltenko: Projekt poslovnih prostorija centralne direkcije industrije

RANKO RADOVIC

SNOVi

5 [ ]
"JO:V’”’M}O Z f 1

java

arhite

i
L

Melnikov: Sovjetsid

nas, u njemu samom. Sve da je
samo i to pokazala — arhitektu-
ra SSSR dala je sustinski do-
prinos.

Ali — iz takvog sustinskog
opredeljenja konstruktivizam je
morao doneti i mnogi drugzi plod.

Bore¢i se protiv umetni¢kog u
arhitekturi parole su bile
»dole umetnost — Zivela tehni-
ka” i ,religija je laz umetnost
je laz” — radala se jedna auten-
titna umetnost arhitekture. Nje-
na lepota se naravno nije mogla
meritj ,vagom neZnosti j oseéa-
nja, metrom lepote”, mego pre
svega i jedino drustvenom vred-
no$éu, kao osvajanje prostora za
ljudske potrebe. Oblik dolazi po
sebi. On je implicitna &injenica
zivota u unutradnjosti arhitek-
tonskog dela — kuée ili fabrike.

Nove tehni¢ke moguénosti, no~
vi materijali su razumljivo je-
dini mogli odgovoriti takvim no-
vim zadacima. ,Umetnost kon-
struktivizma je harmoni¢na kéi
industrijske kulture” — Zovorilo
se u manifestima. Po re€ima Li-
sickog za braéu Vesnin — Leo-
nida, Aleksandra j Viktora —
karakteristiéno je da su ucinili
prvi korak ,od razaranja — ka
novim konstrukcijama”. To je
istina za sveukupnu arhitekturu
SSSR izmedu 1917. i 1932.

Novi materijali su &elik, beton
i staklo. Oni su ,proleterski” na-
suprot ,aristokratizmu” kamena.

kture

paviijon na parisko] izloZbi 192§ — Grand prix

Sovjetska arhitektura tog vre-
mena sa razlogom je smatraia
da ono $to je bilo delo nadgraa-
nje klasnih epoha ne moze biti
inspiracija ,,saputnicima proleta-
rijata”. Zakon promene ne vaZi
samo za drusStvene procese —
on mora biti i imperativ unet-
nosti. Arhitektura, koja se na-
paja na izvorima Zivota, vise ne-
go drugih.

Zato sam, mislim, sa pravom
govorio o estetici konstruktivista
kao o ,estetici istine”: konstruk-
cija je vidna — dakle istinite,
istaknuta, naglasena. Cak su i
eskalatori, zvuénici, natpisi, lif-
tovske vertikale, antene, satovi i
svi tehnidki elementi integralno
ukljuéeni u oblikovni kodeks ar-
hitekture. Oni nisu protivnici,
,fuZni”, neopozivo ruzni i nedo-
stojni elementi kuée, nuzno zlo.
‘Ta poStena pouka danas je jedan
od stubova stvaralaékog postup-
ka najvet¢ih arhitekata sveta —
od Tangea do Mis van der Roea.

Vidne su unutrasnje funkcije
objekta. Sva se sila zbivanja
unutar kuée probija u prostor,
pokreée spoljne mase. Ni§ta nije
i me sme biti sakriveno. Konst-
rukcija u tome kontekstu dobija
posebno mesto, Umetni¢ka vred-
nost samo je sinteza tehnidkih
karakteristika arhitekture i nje-
ne funkcionalne upotrebljivosti.
Efikasnost arhitekture, u najsi-
rem i najpozitivnijem smislu te

reti, identi¢na je njenoj lepoti.

Konstruktivizam je vodio bit-
ku za cistu, logicnu i jasnu or-
ganizaciju unutrasnjih prostora,
za odricanje svakog ,,spomenié-
kog” uzdizanja spoijasnjosti ku-
¢e nad njenom stvarnom funk-
cionainom istinom, za raskida-
nje sa kopijama istorijskih stilo-
va u svim vidovima. To daje
predstavu o $irini i dometu po-
kreta, koji se rodio zajedno sa
modernom arhitekturom sveta,
ali koji je od svih njenih pra-
vaca bio iskljuéiviji, drustveniji,
integralniji i dalekosezniji u
spoznaji da je arhitektura deo
sveta, @ da svet i ljudi nisu
smisljeni zbog arhitekture.

Ta iskljutivost u istrazivanji-
ma i radu doneli su arhitekturi
i arhitektima ovog vremena 1
istinske pobede, ali i mnogi po-
raz.

Najveci, pravi poraz revolu-
cionarnih arhitekata Rusije inji-
hove revolucionarne arhitekture
bio je u tome Sto su ih grubo,
nepraviéno i neuko uklonili sa
pozornice koju su jedino pri-
znavali — pozornice Zzivota.

Najveéa, prava njihova pobe-
da, jeste u tome $to se oni evo
nenametljivo, ¢asno i superior-
no vraéaju medu nas.

Njihova sadasnjost, koju su
obozavali, pedsmehnula im se.

Istorija, koju su prezirali, vra-
tila im je Zivot.

Ali ne zato S$to su postali ar-
heoloske vrednosti, nego zato
Sto su svoje misli bacali unapred
i daleko, ne misle¢i na premije
i potasti, nego na jednu nowvu,
promenljwu i blistavu sliku sve-

Mora biti da ¢udno izgleda
primedba ¢&asopisa Sovjetskaja
arhitektura broj 15 iz 1963. go-
dine u tkojoj se o ovome vre-
menu sovjetske arhitekture go-
vori kao o ,naivnom projekto-
vanju”, kojim se stremi ,neja-
sno zamisljenoj buducnosti”.

A istine su ove:

Neke vizionarske ideje sovjet-
skih arhitekata onog vremena
postale su denas osnovni motiv
istrazivanja ma desetine najpoz-
natijih arhitekata Japana, En-
gleske, Italije. Forme su se Pro-
menile, ali je ostao duh, ideja,
vizija arhitekture. Bolje re¢i —
vizija buduéih ljudskin mo¢i, no-
vih tehnika, dinami¢nih kreta-
nja u vremenu i prostoru, u
{emu Zzasluge naravno pripadaju
i njima samima.

Serafimov i1 Kravets su na
objektu Drzavne direkcije za in-
dustriju iz 1929. ostvarili Zivi
ritam vertikalnih objekata istih
struktura ali razli¢itog ritma i
visine. Horizontalne pesatke ve-
ze izmedu jakih wvertikala po-
stale su danas izvanredna tema.
Staklena fasada ,Mostorga” bra-
¢e Vesnin iz 1927. bolja je i
kristalnija nego sve staklene fa-
sade Beograda ili Moskve danas,
@ sem Lever Hausa i Sigrama,
u Njujorku takode nema boljih.
Cetrdeset godina je medutim
proteklo!

Projekt stadicna za Moskvu iz
1926. arhitekte KorSeva antici-
pira smelost konstrukcija Nervi-
ja. U ateljeu Nikolskog raden je
tridesetih godina plan velikog
bazena za kupanje i plivanje. Na
maketi je bazen pokriven pot-
puno prozraénom kupolom koja
li¢i nma ono §to je danas slava
Bakminstera Fulera i njegovih
geodezitkih kupola. Pred veli-
kim, moénim paviljonom SAD u
Montrealu se¢amo se planova
Nikolskog.

Ne mislim da se sjajni istra-
ziva¢ Fuler vratio nazad setivsi
se ideja iz Rusije. Ta je mogué-
nost daleko od mene. Ali veru-
jem u snagu vizije velikog maj-
stora konstruktivizma i tuZno je
da je nedostatak materijalnih
moguénosti omeo Nikolskog da
se ponese sa realno$éu gradevine
— kupole koju je zamislio. Ni-
kolski je gledao u napred iz jed-
nog sveta, koji je sav stremio
buduénosti.

Ko mu to moZe zameriti?

Inzenjer Suhov je 1922. podi-
gao, realizovao radio toranj u
Moskvi u ¢elitnoj mrezi, rasteru.
Oto Fraj je u ove godine u
Montrealu podigao paviljon za
Nemactku na slitnom principu.

Ispod razapete d&elitne mreZe
obeSen je ,Sator” i dobijena je
jedna izuzetna, fantastitna ku-~
éa. Suhov je, medutim, reSavao
drugi problem, ali je logika i
denas ostala moderna.

Nas§ paviljon u Montrealu u
svojoj osnovnoj ideji isto je ta-
ko ve¢ odavno realizovan u epo-
hi konstruktivizma. I to ne u
jednoj prilici. Avangardne ide-
je grupe Arhigram 1965. u ne-
kim osnovnim elementima isto
su tako bile poznate pre trideset
i viSe godina. Jedan stan, za-
misljen kao jedinstvena Skoljka-
celija koja se ,ukljutuje” u
unapred izgradenu strukturu ver-
tikala sa instalacijama, kao $to
se stona lampa ukljuéuje u kon-
takt sa’ \strujom dat je ma crte-
#ima sovjetskih arhitekata.

Kenzo Tange i njegovi visoki
objekti u izuzetnom projektu aa
prosSirenje Tokija nisu tako uda-
ljeni kao Sto bi proteklo vreme
mozda obecavalo od ,pegli u vaz-
duhu”, kako su nazivali snaine
vertikale i horizontalne objekte
Lisickog i Marte Stam za re-
konstrukciju Moskve. Komarova
je u svoje sediste Kominterne,
projekt naravno, unela nesto od
buduéeg muzeja Salomona Gu-
genhajma u Njujorku koji je ta-
ko . blistavo projektovao veliki
1F_‘ren‘k Lojd Rajt I sve tako da-
je.

Nije nam Zelja da umanjimo
fantastiénost i vrednost arhite-
kata, koji danas tako meumorno
istrazuju nove oblike arhitek-
ture, ponekad ili ¢esto u svojim
predlozima donoseéi dah revo-
lucionarne arhitekture, dah kon-
struktivizma. Naprotiv... Poka-
zujuéi makar i te daleke veze i
odjeke Zelimo da potkrepimo
tvrdnje o snazi, o vitalnosti, o
univerzalnosti sovjetske arhitek-
ture izmedu 1917. i 1932.

Sto je previse toga ostalo na
papiru, u vizijama, $to je iz te
kljucale fabrike nemirnih umo-

va futurista, kubofuturista, sup-
rematista, nonobjektivista, pro-
duktivista, dezurbanista, kon~

shruktivnih realista j kakvih sve
ne vizionara, istraZivata, poeta,
fantasta i vernika arhitekture i
stvaralastva uopste, izaslo pre-
vise skica i premalo ostvarenja
— pa i to je deo sudbine arhi-
tekture koja uvek ostaje u di-
menzijama Zivota. To joj na-
ravno ne sme smetati da se
vine ka prostorima snova.

Vladimir Vladimirovi¢ Maja-
kovski je bio ponosan Sto je ,po
prvi put jedna nova re¢ u umet-
nosti — KONSTRUKTIVIZAM
— dosla ne iz Francuske nego
iz Rusije”. A mozda je jo§ vise
mazloga za ponos bilo u tome
Sto je preSla svoje granice jeve,
svoje nemanje materijalnih mo-
1Zuénosti, svoje nedostatke teh-
nike i dizalica. Sto je tako ne-
popravljivo nadahnuta brigom
za sudbinu ¢oveka pomeSala ja-
vu i snove, bacaju¢i svoje svet-
losti u neko novo, buduée doba.

Njegoseva ,smutna jesen i le-
dena zima” 2za arhitekturu Ru-
sije je proSla. Njene ,Zizni” po-
novo je doslo blistavo ,;prolje-
¢e”. Ja ne verujem da ée ono
vise ikad mapustiti tu wvizio-
narsku arhitelkturu, taj vizionar-
ski svet.

V. Olonjev: Projekt drZavnog pozoriita u Harkovu (1931)
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