
f'tj ase Zizni proljeCe Je kra tko, ZnoJno )jeto za nJime sljeduje, omutna jt:Sen i 1eaena zuna ... l-'. P'. NjegOS Veo zaborava i nerazwneva­nja, neprav1cnih napade i po­
vrSnih ocena polalko se sk1da sa: najboljih .god.ma mocterne arh1-talCtllre SovjeLskog Saveza, s3 
mozda najCudniji'h i najpoetiC­nijih uzleta arinitekture naseg 
vremena uol)Ste. :Pabeauju ne­opozive stvaraLatke sile lVlelr.iko­
va, Llsickog, 'l'atlina, troJlce bra­Ce ·vesninih, Mi!Jutina, voloso­va, SilCenka, Le.aovskog, vu10-sova, Leonictova 1 st.at.me dru­Jih ne.irnara ii;raslih iz tragov.:t Sta ih je BudoniJevs.Ka crveua konjica oste.vila ii.a seoe, gone­Ci Cete intervenc1onista i pre­dajuCi vlast sovJetima, P<:'lja se­ljacima, a f.arbrike i lkuce,. •kao deo toi novog sveta, radmbkoj klasi. Sa svih strana ozbiljni pozna­vaoci moderne arhitekture i njene evolucije donose nave po­tvrde da je konstruktivizam ne­deljivi i izuz.etno znaOOjni deo modernog funkcionalizma i po mnogo Cemu moida njegov naj­svez.iji i najdalekovidiji tdk. Najpre, sovjetska arhitektura izmedu 1917. i 1932, ,pre nego Sto je ikonstruktiviz.am proteran adroinistrativnim dekretima, ,bila je do svog poslednjeg :krova an­g3Zovana u taj ipreviruCi, gusti i pokrenuti drU.Stveni viT. 2.ivot, ljudS'ke potrebe i sudbine, soci­jalni zalhtevi i w.daci, bili su primarni smisao -arhitektllD:'e dk­tobra �van sva·kog ideala ar­hitekiure - ,1lepe umetnosti", namenjene ma•njini i jed.nima. Taj ijudSki, lh.wnanistiCki da!h nije bio pojed1naCili, li�ni ideal e.Phitekata, on.ego uslov za njiho­
ve vizionarske Ideje novi'h ku­Ca. NiJkada i nigde, u tim prvim 
godiruama prod.ora moderne ar­hitekture, nije tako sveo�te i taik.o nedvosmisleno pdkaz.ano da erihitektura ne moZe opstati iz­
van pakrenutog ljudskog napora i da je ona ,,sintezno dijale'k­tiako jedinstvo ekonomski'h, teh­nitkill, ideoloskih i plasticnih elemenata". Afhitelkti su bili ,,autentil:ni proleteri umetnosti". A ar!hitek:­tura je morala, ke.o i svaiko stva­ralaittvo, odgovarati ,,na <bilo koji zade.tak lkoji postavlja savreme­nost", :Jm'ko je govorio Majakov­siki. Kao odgovor zajednice sti­gao je jedinstveni i niikad viSe ponovljeni interes seljaka i rad­nika 'Za affiitekturu, urOOnizam, .gradenje i dbli'kovanje sredine u kojoj se ·postoji. ,,Arhitekture je predmet na­cionalnog interesa. 0 njenim prablemima uzima rec kaiko 'rad­niik, .tako naj-visi rukovodilac" -
veli Vitoria de Feo. A na izloZ­bu 'konkursn�h radova za teatar u Ha�kovu 1931. godine dOSlo je 85.000 (!) ljudi ..• U specijalnim vozovima se polazilo iz MosJcve i Lenjinrgrada i ne verujem d.a je ilmd vise tako pokazana lju­ba v za 'kuCe na fkonkursnim crteZima. U tim se okvirima arhitekt ni­je mogao di.titi de. je usamljeni, neshvaCeni i otudeni ,,lkreator", nesuprot !k.onzwvativnosti naru­l:ilaca i njihovilh ,,CX:iju koje ne 
vide", 'kaiko je pisao Le Cor­busier. On isto talk.a nije bio odabrani pojedinac, on.ego sa.mo l:lan velike porodice neimara, l:itavog jednog fron'ta gmditelja novih odnosa. Arhitekt nije majstor - de­korater, kalko ,ga je 'kasnije shva tila zvaniCna ideologija lepote. Arhitekt je l:ovek lkoji prona-�:i, fo=iv! �!o:=j:��r�; milijarde ljudskih postojanj,a lko­j,a se odvijaju u prostoru o'ko 
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nas, u njemu samom. Sve da je samo i to pdkaza1a - a!"h.itektu­ra SSSR dala je sUStins'ki do­prinos. Ali - iz ta'kvag sustinskog oprede1jenja konstruktivizam je morao doneti i mnogi d..ru!Ji plod. Borel:i se protiv umetnic,kog u arhitekturi - parole su ·bile ,,dole umetnost - Zi vela tehni­ka" i ,,religija je laZ, umetnost je laZ" - -radala se jedne. auten­tiC'Ila umetnost ar,hitekture. Nje­na lepota se ·naravno nije mogla meriti ,,vagom neznosti i oseta­nja, metrom lepote", nego pre svege i jedino driIBtvenom vred-lj�J��k;�;:;:.jaii�i':r��i��f ;� sebi. On je implicitna l:injenica Zivota u unutra*njosti ar!hitek­tonskog dela - ku.Ce ill fabri!ke. Nave tehniCke moguCnosti, no­vi materijeli su Tazumljivo je­dini mogli odgovoriti takvim no­
vim zadacima. ,,Umetnost kon­stn.iktivizma je lhannoniCna kci industrijske kulture'' - 1govorilo se u menifestima. Po rel:im'a Ll­siokog za braCu Vesnin - Leo­nida, .Meksarndra i Viik.tora -karakteristil:no je da su ul:inili prvi korak ,,od -razaranja - ke. novim konstrukcijama", To je istina za sveukupnu arihitek.turu SSSR iz.med:u 1917. i 1932. Novi materijali su l:elilk, beton 
i staklo. Oni su u?roleter9ki" na­suprot ,,aristdkratizmu" ·kamena. 

Sovjetska arhiteldura tog vre­mena se. ,razlogom je smatra1ci da ono Sto je bilo delo nadgrao-· n:Je klasnih epoha ne mo.Ze biti 
inspiracija ,,saputnicima proleta­rijata". Zalkon promene ne V0..Zi samo za drllStvene procese -
on mora ,biti i imperativ wnet­nosti. AI1hitektum. lk.Oja se na­��j���i�vorime Ziv'qte, viSe ne-Zato sam, mislim, sa pravom govorio o estetici konstrulktivista kao o ,,estetici istine": konstrulk­cija je vidna - dakle istini't"a, iste.'knuta, naglaSena. Cak su i eskalatori, zvuCnici, na'tlpisi, lif­tovske vertikale, e.ntene, satovi i svi tehnic!ki elementi integralno ukljuCeni u obUkovni lkodeks ar­hite'kture. Oni nisu protivnici, "rUZili", neapozivo II'llZ11i i nedo­stojni elernenti kuCe, nUZilo zlo. Ta pOOtena pouka de.nas je jedan od stubova stvaral·aCkog rpostup­ka najv0Cih arihite'kata sveta -od Tangea do Mis van der Roea. , Vidne ·su unutraSnje funkcije objekta. Sva se sila zbivanja unutar !kuCe probija u pros'tor, :POlkreCe spoljne mase. Ni§ba nije i ne sme biti sakriveno. Konst­ru'kcija u tome kontekstu dobija posebno mesto. UmetniOke vred­·nost samo je sinteoo. tehnWkih karakteristfka arllite'kture i nje­ne funkcionalne upotrebljivosti. Efikasnost iarhitekture, u najSi­rem i najpozitivnijem smlslu te 

reCi, identiCna je njenoj lep.oti. Konstrulktivizam je vodio bit­ku za c1stu, l()J1cnu i jasnu or­ganizaciju unutraSnji'h prostora, za odricanje svakog ,,spomenif­kog" uzx:lizanja spoljaSnjosti lku­Ce nad njenom stvarnom funik­cionalnom istinom, za raskid.a­nje sa :k.opijama istorij's'kih stilo­va u svLm vidovima. To daje predst.avu o Sirini i dometu po­kreta, 'koji se rodio zajedno sa modernom arhitekturom sveta, ali :k.oji je od. svih njenih. pra­
vaca bio iskljuCiviji, drllStveniji, integralniji i da1e!kosefnij i u spoznaji da je ,ar,hi tektura deo sveta, e da svet i ljudi nisu smisljeni zbog arthitektuTe. Ta is!kljuCivost u isbrS:Zivanji­ma i radu doneli su arihitekturi 

i arhitektima ovog vremena 1 iS'tinske pobede, ali i mnogi pa­raz. Najvel:i, pravi poraz revol1:­cionarnih ,ar,hlte'ke.ta Rusije i nj1-hove revolucioname arhitekture bio je u tome Sto su ih grubo, nepr:a viCTlo i neuko ukloniL sa. pozornice koju su jedino pri­znavali - pozornice Zivota. Najveca, preva njihova pobe.; · 
da, jeste u tome Sta se oni evo nenametljivo, Casno i superior­no vraOOju med.u nas. Njihova sadaSnjost, lk.oju su oboia.vali, podsmehnula im se. Istorija, koju su prez1rali, vra­tila im je zivot. Ali ne zato Sta su postali aT­heolo§ke vrednosti, nego zato Sta su s,voj e misli lbacali unaipred i diale'.ko, ne misleti na premije i poOO.sti, neg.o na jednu novu, promenljivu i blista ·vu sli.iku -sve­ta. Mora biti da l:udno izgleda primedba l:asopisa Sovjets'kaja arhitektura l>roj 15 iz 1963. go­dine u tkojoj se o ovome vre­menu sovjetske ar,hitekture go­
vori kao o 11naivnom proje'lci;o­vanju", kojim se stremi. ,,neja.­sno zamisljenoj bud:ll'Cnosti". A istine su ove:  Neke vizionarsk.e ideje sovjet­skih arhitelk.ata onog vremena post.a.le su dianas osnovni motiv istra.Zivanja na desetine najpoz­ne.tijih arhiteka1ta Japana, En­gleSke, Italije. Forme su se ipro­rnenile, ali je ostao duh, ideja, 
vizija a:Vhitekture. Bolje reti -vizije buduCih ljudskih moci, no­
vih tehniik.a, dinamil:nih lkreta­nja u vremenu i prostoru, u {.emu zasluge naravno pripadaju i J!jima s�a. { Semfimov i Kravets su na objektu Dciavne direkcije za in­dustriju iz 1929. ostvarili Zivi ritam vertikalnih obje}1:ata istih s·tru!ktura ali raz.liCitog ritma i 
visine. Horizontalne peOOCke ve­ze izmedu ja!kih vertikela po­stale su danas i:z.vanredna tema. Staklena fesada ,,Mostorga" bra­Ce Vesnin iz 1927. ,bolja je i kristalnij,a nego sve sta.lklene fa­sade Beograde. ili MoSkve danas, e. sem Lever Hausa i Sigrama, u Njujot'ku takode nema bolji'h. Cetrdeset godina je mectutim proteklo! Projekt stadiona za Moskvu iz 1926. arhitekte KorSeva antici­pira smelost konstruk.cija Nervi­ja. U eteljeu Nilkols'kog rad.en je tridesetih godioo plan veUkog bazena Za kupanJe i plivanje. Na m.aketi je 'bazen pokriven pot­puno prozrel:nom kupolom koje. li�i na ono s'to je danas slava Bakrninstera Fulera i njegovih geodezibki!h kupola. Pred veli­rkim, moCnim pa,viljonom SAD u Montrealu seoomo se pl.a.nova Nikol.skog. Ne mislim da se sjajni istra­Zival: Fuler vratio nazad setivSi se ideja. iz Rusije. Ta je moguC­nost daleko od mene. Ali veru­jem u sna.gu vizije velilk.og mej­stora 'konstruktivizma i tuino je da je nedostataJk materijal'nih moguC-nosti omeo Nikolskog da se ponese sa realnoSCu gradevine - kupole koju je ziamislio. Ni­kolski je gledao u napred iz jed­nog sveta, lkoji je sav stremio buduCnosti. Ko mu to moZe zameri ti? IDZenjer Suhov je 1922. podi­gao, realizovao radio toranj u Moskvi u l:el.iCiloj mre:!i, rasteru. Oto Fraj je u ave godine u Montrealu podigao paviljon za Nemac"ku na slil:nom principu. 

Ispod razapete l:elitne mreze ol>eSen je "saitor" i dobijena je jedna izuzetna, fantastil:na ku­Ca. Suhov je, med:wtim, rerevao drugi rproblem, ali je logika i denas oste.la moderna. Na$ paviljon u Mantrealu u svojoj osnovnoj ideji isto je ta­ko vet oda vno realizovan u epo­hi 11rnnstn.tktioviz11na. I to ne u jednoj prilici. Avangardne ide­je grupe Arhigram 1965. u ne­kim osnovnim elementime isto su tako bi'le poznete pre trideset 
i vise godina. Jedan stan, za­mi.Sljen kao jedinstvene Skoljk.a­Celija 'koja se ,,u'klju-Cuje" u unapred i1.lgrad:enu strukturu ver­tike.le ·sa instalacijama, 'kao .§to se stone. 1ampa ukljul:uj,e u kon­ta·kt sa �truj om, dat j e na crte­i:ima sovjetsk:ih 0:rhitekata. Kenzo Tange i njegovi visoki objek:ti u izuzetnom projektu zia prOSirenje Tokija nisu tako uda­ljeni kao Sta bi prateklo v,reme mofda obel:avalo ·od 

1,pegli u V'32.­duhu", kako su nazivali snaZne 
vertika1e i !horizon1alne objekte Li"sicltog i Marte Stam z.a re­kon'Strukciju Moskve. KomarOva je u svoje sedi.§te Komiruterne, projekt naravno, unela nesto od buduCeg muzeja Salomona Gu­genhajma u Njujorku koji je ta­ko , blisW.'Vo projekttovao veliki Frenl< Loj\i Rajt. I sve ta'ko da-lje. -li • Nije nam Ze1ja dla. mn:anjimo fantasticnost i vrednost atihite­.lmta, koji dane.s rt:.a·ko neumorno istrai:uju nove dbli.ke arhitek­ture, ponekad ili -Cesto u svojim predlozima donoseCi da'h revo­lucionarne at'lhitekture, dah kon­stnrktivizma. Naprotiv ... Pdka­zujuCi makar i te daleke veze l odjeke Zelimo da potkrepimo tvrdnje o snazi , o vfil:alnosti, o un�verza1nosti ·sovjetske arhi:tek­ture izmedu 1917. i 1932. 

Sto je previ.§e toga ostalo na p,a.piru, u vi:zijama, Sta je iz te kljui'.:ale fa:bri'k.e nernirnih umo­
va futuris'ta, kubofuturista, sup­rematista, nonobjektivista, pro­duktivista, dezunbani"Ste., kon­sbn.rlctivni'h realiste i kaikvih sve ne vizionara, istra.zivaCa, poeta, fantasta i vernika arhitekture i stvarelattva uopste, i:00.Slo pre­
viSe skica i premalo ostvarenja - pa i to je deo sudbine arhi­tekture lkoj,a uvek os:taje u di­menzijama Zivota. To joj na­ravno ne ·sme smetati da se vine ka prostorima -snova. Vladimir VladimiroviC Maja­kovski je bio ponosan Sta je uPO prvi put jedna nova rec u umet­nosti - KONSTRUKTIVIZAM - -dOSla ne iz Francuslke nego 

iz Rusije". A moZda je jOS viSe r0.2loga za ponos bilo u tome Sta je preSla svoje .granice jave, svoje nemanje materija'lnilh mo-1guCnosti, s-voje nedostat!ke teh­ni!ke i diz:alica. Sta je tako ne­popravljivo nadahnuta brigom za sudbinu tove:k:a pome5ala ja­
vu i snove, bacajuci svoje svet­losti u neko novo, buiduCe doba. NjegOSeva ,,smutna jesen i le­dene zirna" '21a ar!hitekturu Ru­sije je iproSla. Njene ,,Zizni" po­novo je doSlo blistavo ,,prolje­Ce". Ja ne verujem da Ce ono vise ilk.ad napustiti tu vi.zio­narsku arhiltekturu, taj vizionar­S'ki svet. 
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V. OlonJev: ,ProJekt ddavnog pozorilta u Harkovu (1931) 
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