
najuspe§nijeg ukljuCivanja avangardne 
sovjetske umetnosti u Zivot, bila je aktiv­
nost grupe VESC (predmet): 1922. i 1923. 
godine izdavan je internacionalni l'.:asopis 
koji su uredivali El Lisicki i llja Eren­
burg. Oni su povezivali ideje i ostvare­
nja ruskih konstruktivti.sta, rezu1tate Kor­
bizjea i grupe Esprit Nouveau i holandske 
�rupe De Stijl, koji je bio najbliZi Rod­
Cenkovim idejama da Covek nije merilo 
stvari, vec da mora da bude podreden 
nekim unapred definisanim proporcijama. 

NOVO DOBA 

U .Cetrnaestom broju .,Zeni ta'' Ljubomira 
Micit�a objavljen je Clanak pOd naz1von1 
,.Umetnost i izloZbe u Rusiji" gde se sa 
puno razumevanja obja.Snjava program 
sovjetske umetniCke politike: ,,Voditi pro­
pagandu za umetnost a ne za njeno tuma­
Cenje". Ono Sto je kulturnu sredinu Rusije 
Cinilo uzbudljivom i napregnutom bila 
je kompleksna stvaralaCka, istraZivaCka 
atmosfera, suprotstavljanje ideja i stavo­
va, raznolikost pogleda i Sirina mis Ii; bill 
su to masovni mitinzi i razgovori po uli­
caina, nove savremene Skole i akademije, 
bezbrojni konkursi za spomenike, zgrade, 
za portrete liCnosti, gractova i sela, timski 
radovi na sintezi arhitekture, plastike i 
slikarstva u kojima su uCestvovali svi 

avangardni stvaraoci. ,,U novom druStvu 
umetnost je morala da bude nova. Zeleli 
smo umetniCku a ne samo socijalnu revo­
luciju" - priCao nam je nedavno Jurij 
Anenkov, jedan od saboraca ruske avan­
garde. Ovaj elan o umetnil:koj delatnosti 
trebalo je da sluZi uspomeni revolucije, 
da pomogne izgradnji novog Covel:anstva. 

ZanimlJivo je pratiti entuzijazam sa ko­
jim se komentariSu dogadaji o umetniC­
kom Zivotu sovjetske RusiJe: ta slavna 
revolucija znala je da iskoristi sve pozi­
tivne strane jednog oduSevljenog vreme­
na ,da ih upravi ka ,,organizovanju a ne 
kiCenju Zivota". Mirnim putem, posle ana­
litiCkih stadijuma i brojnih eksperime­
nata, krenulo se ka teoriji savremene 
fukcionalnosti Ciji se program nije odricao 

razrade plastiCnih problema. Uporeduju­
ci smisao tzv. laooratorijske, duhovne 
umetnosti sa proizvodnom, praktiCnom, 
industrijskom, do.Slo se do zaklju�ka da 
·jedini smisao ima utilitarno stvarala.Stvo. 

Uska povezanost umetnosti, nauke i 
tehnike kao jedan od najaktuelnijih prob­
lema u okviru savremenih sinteza, bila 
je ostvarena veC 20-tih godina u nizu iz­
ranrednih problema (Tatunov toranj Dl. 

Internacionali, zavr.Sen 1919. prikaza.n 
1920, Radio stanica i dr.). Na talost, tetka 
ekonomska kriza i potreba izgradnje ob­
jekata od veCe vitalne vaZnosti, sprel:ili 
su ostvarenje ovih projekata koji bi 
bili, - da se omoguCila njihova realiza­
cija - najbolji primer povezanosti umet­
niCke i prakti�ne misli. Kasnije, medutim1 
kada su se smanjile teSkoCe te vrste1 do­
Sle sll no1Te. Stalncl 'pI'isllthB.' tefll]a"':lca 
realnosti, ka zemaljskom, iako u prvo 
vreme nije znaCila apsolutnu vezanost za 
utilitarn.u stvarnost, postepeno, a posebno 
od 1927. godine, determimsala se u odre­
dene stavove. Dekret 1932. godine obelo­
danio ih je u formi socijalistiCkog rea­
lizma: bio je to kraj hegemonije eksperi­
menata, bio je to poslednji, zavr.Sni opro­
Staj sa LEF-om koji se nije uklapao u 
ideje Proletkulta. Od umetnika se jedino 

oCekivalo njegovo aktivno u�eSCe u prog­
ramu izgradnje socijalistiCkog druStva. 
Nekad8Snje ,,stvaranje savremenog u sa­
vremenosti" zamenjeno je stvaranjem rea­
listiCkog u realnosti. 

Le.I'ionov i GonOO.rova su jOS 1915. ot�li 
za E'rancusku, u koju kasnije dolazi i 
Pevzner. Gabo Zivi u Americi, MaljeviC 
umire 1935. godine, gotovo zaboravljen. 
RodCenko i Tatlin su se joS neko vreme 
bavili primenjenom umetnoSCu. 

MLADA AVANGARDA 

- ISTE TE:tNJE 

Izgleda paradoksalno da su velike ideje 
ruske avangardne umetnosti ubrzo pri­
hvaCene i razvijene na Zapadu, a skoro 

sasvim napuStene na svom izvoriStu. Da­
nas medutim jedna mlada generacija sov­
jetskih kineti�ara, l:ak i ako ne nasto ji da 
uspostavi direktnu vezu sa tradicijom 
Tatlina i RodCenka razvija svoju sintetiC­
ku delatnost na sasvim savremenoj osno­
vi. Njih interesuju problemi integracije 
forme, pokreta i svetlosti. MoguCe je sva­
kako govoriti o sliCnoj duhovnoj stvara­
laCkoj atmosferi u kojoj su se pre vise od 
l:etiri decenije zafola istraZ.ivanja u ob­
lasti sinteze i adekvatnog predstavljanja 
tehniCkih svojstava n8Seg civilizovanog 
doba novim simbolima. 

Dve osnovne struje avangardne ruske 
umetnosti u periodu revolucije 1917. i od­
mah posle nje izuzetno su znaCajne i za 
danaSnje umetnil'.:ko stvarala§tvo. IstraZ.i­
vaCki elan, koriSCenje idealne sinteze, ob­
lik.a i anaterijal'a, JUmetnosti i indu.strije -
t(? su glavne karakteristike grupe kon, 
struktivista. PoCetak u delima i rel:ima 
Larionova i Gonl'.:arove i vrhunac u teori­
jama Maljevita, gde je otkrivena moguC­
nost Cistog izraza bez predstave i1i bilo 

kakve aluzije na predstavu, omogucili su 
misaoni, filozofski pristup naj_dubljim 
osobenostima umetniCkog dela. Taj vi§i 
duhovni plan komunikacije sa umetnikom 
i njegovim delom i dalje je imperativ sva­
kog pristupa jednom umetniCkom stva­
i-anju. 

Irina SUBOTIC 

Lunatarskt, Stan.tslavski i Berna.r So, 1931. godine 

jerholda i glumaca. Na Zalost, pisac revo­
Jucije se nije pojavio, i osim Majak.ovskog 
malo je onih vrednih spomena. Sam Ma­
jakovski je tvrdio da kulturne ,,revolucije 
nema bez nasilja nad starim ekstremnim 
shvatanjima zadataka u oblasti kulture!" 
Ipak, bilo je jasno da se sve ne moZe 
ni ruSiti, jer nije sve u ruSenju starog i 
tradicionalnog. 

Blok je pisao Majakovskom sledece: 
,, . .. ru§enje je isto tako staro kao i gra­
denje i isto tako tradicionalno. RuSeci 
mrsko, mi zevamo i nama je isto tako 
dosadno kao Sto je bilo i onda kada smo 
gledali kako se gradi. Zub istorije je 
mnogo otporniji nego Sto vi mislite, prok­
letstvo vremena se ne moZe izbei:.i. va.s 
krik je joS uvek krik bola, a ne radosti. 
RuSeCi, mi smo joS uvek ti isti robovi 
staroga sveta; ruSenje tradicije je ista 
ta. tradicija. Nad nama je vet prokletstvo, 
m1 ne moZemo da ne spavamo, mi ne mo­
i:emo_ da ne jedemo. Jedni Ce graditi, 
drug1 Ce ruSiti, jer ,,sve ima svoje mesto 
pod suncem", ali svi smo robovi dok se 
ne pojavi treCe k.oje podjednako neCe li-
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Kakva besm1shca! Ja prosto nisam hteo 
i neCu da mi odbacimo staro, dok ne 
stvorimo novo, ravnopravno starom i bo­
lje od njega. Jednostavno ja neCu da se 
mi odreknemo starog, ne nautivSi od 
njega sve Sto nam moZe trebati. Ali ja 
sam potpuno za novo: Cekain ga i radu­
jem mu se." 

TEA.TAR 

OKTOBROM --/ 

S
vaka revoluaija prelo:ida uobi&i.jene 

tokove Zivotnog zbivanja i donosi 
Ii. ne.sto nov.o, svoje. Otuda umetnost 
revo1ucije

1 
Cini se, sadI'Zi jedan osnovni 

prd.ble.m: u l:emu naCi smisao svoga posto­
J0nja u vreme naglih promena drUStvenih, 
mora'ln.ilh i inte.l:ektu.alni:h vrednosti? P1ta­
nje je, dakl!e, .Sta, kako i kuda? 

Umetnost Ok:tobra moraia je da bude 
pobeda nad sopstvenom utmaloSCu, sta­
rim navikama, nad mrakom i sivilom, 
Zestoko suotavanje sa stvarnim Zivo­
tom u svim njegovim nijansama i inten­
z1tetima. U tom tragalaStvu za boljim, 
uzviSenijim, ljudskijim, u kritiCkom 
�trvu na vreme u Jcom ,egzist1ra, u tra­
Sll'anJu smermca novih puteva ljuc:tske 
svesti i odredivanju koorc:tinata nas sa­
mih u kolopletu Zivotnih situacija, - le­
Zala je i nJena snaga i njen smisao! 

· O samom revolucionarnom periodu Ana­
tolij Vasiljevi.C Lunafarski je pisao -
,, ... u revo1uc1onarno ao oa, aok na tron­
tovima grme topovi, stvaralastvo biva 
delimiC'Ilo ,pr.ig.u.Seno; ono se ra:scvetava u 
raskoSmm boJama tek onc:ta kad su re­
Seni najprimitivniji problemi Zivota: 
samoodbrana, pobeda nad gladu, mrazom 
itd." 

Prvi period posle revolucije bio je, 
uglavnom, oznaten poplavom novih teZ­
nJi i rezultata, pri Cemu je vladao • ne­
suinnjivo Veliki haos u domenll stvaralaC:.'" 
kih koncepcija .Osnovni postulat veCine 
tih novih stremljenja oti.Sao je u kraj­
nost - mrlnje svega starog - i antitezu 
do tada postojeCih umetniCkih vrednosti. U 
pozoriStu su zahtevali zatvaranje starih 
,,bufZoaskih" pozoriSta i osnivanje novih 
revolucionarnih ,,proleterskih"; futuristiC­
ki pesnici su napadali PuSkina i Tolsto­
ja, a kubisti su zahtevali zatvaranje i 
ruSenje lunetniCkih galerija i akademija. 
Bilo je to masovno traienje n o v o g, 
revolucionarnog i drugojaCijeg po svaku 
cenu. Tada je svaSta stavljano pod plaSt 
novatorstva inspirisanog duhom revolu­
cije, a delo se pre dek.larisalo svojom po­
litiCkom opredeljenoSCu, nego Ii svojim 
umetnitkim kvalitetima. 

Kada je doSlo do sredivanja polititke 
situacije i umetnost je naravno doSla do 
vel:.eg izraZaja. Sada se vet viSe polagalo 
na k.ritiCnost dela kroz sagledavanje nje­
gove umetniCke sadrline, a ne samo kroz 
politiCku podlogu. KonaCno u umetnosti je 
potela da se sagledava istina da je ono 
Sto je stvarno novo u stvari samo mali 
deo u odnosu na celokupni kontekst tra­
dicionalnog i nasledenog. Ustalo se i u 
odbranu umetnosti pred navalom vul­
garnog marksizma. Konkretno, u teatru 
su se u nizu stvaralaCkih imena isticala 
E. B. Vahtangov, V. I. NemiroviC-Dan­
Cenko, A. V. Luna�arsk.i i drugi, ali pravu 
snagu su predstavljali Vladimir Majakov­
ski i Vsevolod Majerhold. Obojica su u 
tokovima revolucije na.Sli stvaralaCke so­
kove koji su nadahnuli njihov rad, obo­
jica su bezrezervno podr:!avali revoluciju 
- bili njeno oruZje, ali istovremeno u 
k.onatnom rezimeu zaddali svoj sopstveni 

duh, nalazeCi puta i natina da pomire jaz 
izmedu umetnosti kao instrurnenta jedne 
odredene politike i kreativne slobode sa­
mog stvaraOca: NegirajuCi staro, dakle, 
prihvativ.Si krilaticu antiteze - ruSimo 
staro da bismo izgradili novo, - oni su 
se zajednitkim snagama svako prema 
svojim moguCnostima ustremili na raz­
bijanje ,,proklete scenske kutije" -
,,borba pozori§nog futurizma protiv svih 
uslovnosti stare scene" kroz spektakl, ot­
'vorenom angaZovanoSCu, elementima ja­
panskog teatra i svim i svaNm briSuCi 
i ruSeCi granice izmedu teatra i govor­
niCke tribine, teatra i cirkuske estrade, 
scene i Zivota. OdbacivSi stari naturali­
zam, Majerhold je istovremeno na scenu 
uneo naturalistiCke akustil:ke efekte, di­
rektno iz Zivotnog zbivanja revolucije, 
zvuke ma§inskog oru:!ja, topova, ratnih 
truba i sliCno. Naporedo sa ovim Majer­
hold izbacuje naslikani dekor, all na 
scenu unosi titavu poplavu raznih pred-

meta iz svakodnevnog Zivota, ova ,,pred­
metomanija", u kojoj su nek.i videli 
vaskrsavanje naturalizma, kao da se mo­
Ze prisno vezati za neke umetniCke nove 
figuracije Alana Kaprova, DZona Cem­
berlejna i druge, Ciji je Majerhold prete­
ta - naravno samo u smislu skidanja 
oreola s banalnih stvari svakodnevnice i 
njihovog pribliZavanja Coveku. S druge 
strane ovi rekviziti su kod Majerholda 
imali svoju l:isto pozoriSnu i Cisto praktiC­
nu svrhu. Treba imati u vidu da je Ma­
jerhold od svog glumca zahtevao da igra, 
peva, glumi, da bude po potrebi akrobata 
iii Zongler. Dak.le, jednu izuzetnu sve­
uk.upnost i celishodnu upotrebu tela i 
ri tmike pokreta. U suStini to se svodi na 
odbacivanje kanona psiholo.Ske drame i 
odbacivanje psihologije na ratun telesne 
igre. Ova 11bio-mehanika" nosi svoje ko­
rene u japanskom teatru, kao i u k.ornrnedia 
dell'arte, i uz pomoC nje Majerhold je 
vclio pokuSaje stvaranja sloZene partitu­
re, gde muzika organizuje i ·govorni deo 
predstava. U svojoj poznatoj reZijskoj po­
stavci Gogoljevog ,,Revizora" Majerhold 
potCinjava akciju muziCkim ritmovima, 
'to jest ostvaruje akustitku i ritmiCku 
podudarnost muziCkih i scenskih fraza, 
tako na primer, ,,kod znamenitog Nta­
nja· pisma na kraju drame hor gostiju i 
l:inovnika ragfpojasava se, s1;11ej� se,, prko-• 
sno se zabavlja, vristi, grohOCe, za tre­
nutak se utiSa, a onda ponovo narasta i 
dii.e se Sum, povici i smeh." Gledano sa 
dana§njeg aspekta, taj Majerholdov rad, 

Aleksandar Rodl!enko: MOBIL 

koji je u stvari unoSenje elemenata drev­
nih t�atarskih Skala, opere i baleta i teZ­
nja njihovoj ritmizaciji, rafinovano je ko­
riSCenje iskustva dramaturgije nove 
umetnosti - filma. U trenucima jakog 
uticaja antiteze, Majerhold udaljuje sa 

scene tradioionalni .kostim i�m1nku u Zelji 
da, u okviru borbe protiv buI"Zoaskog teat­
ra, pokaZe da pravi glumac moZe da de­
luje snagom svoga fizisa i svoje gole 
wnetnosti. Kasnije su u njegovoj pred­
stavi komada Ostrovskog ,,Suma" ovi ele­
menti vraCeni, ali sada u cilju podvlaCe­
nja pojedinih osobenosti tipiCnog za na­
rodno pozoriste - commedia dell'arte. 
Scenom Majerholdovog teatra strujao je 
Zivot i u svom bukvalnom smislu, na 
primer, u tok.u predstave ,,Sume" na 
scenu su sleteli pravi golubovi; a veoma 
Cesto je imao obiCaj da predstave pre­
kida Citanjem izveStaja sa fronta u toku 
rata - i sve to u cilju da Sto viSe anga­
Z.uje publiku. Nije zazirao ni od putuju­
Cih §atri i njihovih bufonskih i grotesk­
nih pesama. Samo niSta staro, niSta Sab­
lonsko! VeC jedna nova ozarenost va§ar­
ske komike koja prerasta svoje prvobitno 
znaCenje i prelazi u Sire scenske umet­
niCk.e simbole. 

Nov Zivot nametao je nove teme i za­
htevao nova izraZajna sredstva. Teatar 
Oktobra ih je stvorio na sceni - no 

samo radovi reditelja Vahtangova, Ma-

ObjaSnjenje svojih prvobitnih stavova 
najbo!je je formulisao sam Majerhold: 
,,1".1i smo .rastvarali, ruSili staro pozoriSte1 
ali u naS1m glavama se nalazila formula 
sinteze. Da bi se postigla jednostavnost 
koja bi izrasla iz tih traZenja, da bi se 
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a sinteza _bila je neophodna antite-

Ako je umetnost okrenuta ljudskome i 
Zivome, onda je poslednja granica kon­
vencionalnog shvatanja tamo gde propa­
·cta sama suStina Covekovog Ziv1jenja. 
Stvarno, 11antiteza" pozori§ne reforme u 
doba revolucije i dvadesetih godina otvo­
rila je perspektive sinteze u naSe vreme. 
Istorija teatra Ok.tobra poCela je koma­
dom V. Majak.ovskog ,,Misterija Buf". 
Ovaj komad u svojoj osnovi antireligio­
zan, satiritan, polemiCki raspoloZe� pun 
svetih parodija i pomalo sirovog narod­
skog humora uz veSto kori§Cen lokalni ko­
lorit narodnog va.Sarskog teatra i cirkusa, 
oz naCio je prve, doduSe nesigurne, korake 
'jedne revolucionarne ,,proleterske" dra­
maturgije. Suprotno ol:ekivanju, ti prvi 
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nistvo i seljaStvo k.oje je tek ulazilo na 
vrata teatra, a s druge strane ostaci bur­
Zoazije i buTZoaskih shvatanja, fak i me­
du teatarsk.im ljudima, kojima su bile 

,strane ove revolucionarne ,,novotarije". 
Majerhold je k.ao reditelj ovoga komada, 
u svojim uspomenama na Majakovskog 
zapisao ,, .. . kada sam se najprvo ,,osme­
lio" da postavim njegov komad .,Miste­
rija Buf", tada su mnogi zainteresovani 

·za pozoriste govorkali: ,,Oa, to je za­
nimljivo postavljeno, da, to je interesant­
no, da, to je o§tro, ali svejedno - to nije 
dramaturgija". 

Veoma Cesto je Majerhold morao da slu­
Sa slil'.:ne zamerke i primedbe na ra­
tun cirkuskih ve.Stina g1umaca. Svoj puni 
izraz Majerhold je nasao u groteski, jer 
on je ruSio staro, tradicionalno i rugao 
se svemu Sto je trulo i vonja. Stvorio je 
autentiCan i nov teatar, Cesto neshvaCen 
u svojoj sveZini - stvorio je bazu jednog 
modernog teatra na osnovama najstarijih 
teatarskih tradicija. Pri tome ga je put 
Cesto vodio ka svojevrsnom artizmu i 
formalizmu, ka oboZavanju forme i dik­
taturi svoje litnosti nad ostvarenjem, ka 
konstruktivizmu, all i pored svega on je 
bio i ostao veCiti tragalac novih puteva, 
lutalica i alhemiCar tajne formule sinteze 
za kojom je zajedno sa Majakovskim tra­
gao. 

To Sto je u periodu ,,kulta lil'.:nosii" 
sprei:':en njegov razvoj kobni je nespora­
zum vremena opsednutog politik.om i 
vla§Cu, jer pred konkretnim zadacima su­
voparnog duha i uskogrudih shvatanja 
Majerholdova umetnost je morala da od­
stupi i odbije ponudeno ruho ill da se 
odrekne same sebe. Majerhold je odbio! 
U ime sebe, svoje umetnosti i Zivota! O 
tom periodu birokratizma u povodu Ma­
jerholda, LunaCarski je zabeleZ.io ,, . .. uop­
Ste nije posao dTZavnih vlasti da vestaNti 
zadrZ.avaju rast umetnitkih Skola, koje je 
sam Zivot uzdigao." 

Danas moZemo slobodno reCi da je vre­
me, taj neumitni sudija sveg ljudsk.og, pre­
sudilo u korist Majerholda. Jer, zaista, 
·svi elementi koji su nekada zamerani 
Majerholdu, muziCka-baletska ritmiza­
cija, publicistiCka k.rilatica, akrobatika i 
cirkuska veStina kojom je razbijao ok­
vir� starog pozorista i tragao za n o  v i m, 
sada predstavljaju baStinu teatarske ve­
Stine savremenog scenskog izraza. 

MoZda je Majerholdu nedostajao pisac 
revolucije, formata k.akvog je ·bio on sam, 
da bi uobliNo svoje Zivotno delo i izna­
sao pravu formu celovitog izraza - svo­
ju viziju modernog teatra. I zato zavrSi­
mo refima Brehta: ,, ... Moderni teatar 
je samo likvidirao uvenuli, zastareli, 
subjektivistiCki svet oseCaja, i probija put 
novim, visestrukim, druStveno produk­
tivnim emocijama novog razdoblja !" 
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