
IlSTAKNUTI njemac'ki, a sada ameril:ki 
slavist, prof. V. Sel:karjov rekao je u je­
dnom svom predavanju da je ,,sve ono Sto 
se danas radi u novoj zapadnoj knjiZev­
noj teoriji rel:eno ranije, odlul:nije i do­
s,lednije u Rusiji za vrijeme komunfam.a". 
Ove ,rjjec,i koj.� se odnose na ,,fooma°lr!u 
Skolu" u ruskoj knjiZevnoj teoriji i me­
todologiji povijesti knjiZevnosti, uvelike 
su tal:ne. A prihvatimo li ih, doCi Cemo do 
zakljul:ka da o ovoj metodi - premda 
je ona u svojoj domovini, zahvaljujuCi 
ruskom druStveno-politiCkom razvitku, 
kao teori;i neaktuelna - joS treba govo­
riti. Govoriti treba o njoj ne samo zato 
Sto Cemo, analiZ'Lrajuci njezine ekstremno i 
sistematski izraZene stavove, uoCiti i neke 
od slabosti srodnih pokufaja tretiranja li­
terarnih tekstova na Zapadu, vec i zato 
Sto nas ona ipak upuCuje na razmi.Sljanja 
koja mogu da oplode i nasa vlastita meto­
doloSka traZenja. 

Geneza ruske ,,forrnalne metode" joS 
jednom potvrduje Zivu vezu koja postoji 
izmed1� knji.Zevne prakse odredenog vre­
mena i njegovih 'kajri'Zevnoteoretskih na­
stojanja. ,,Formalna metoda" c'::ak gotovo 
neposredno i izrasta iz knji.Zevnih hti­
jenja jedne generacije na povijesnoj pre­
kretnici R.us.i1le i tek je kasnije osvojila 
,,profesorske" institute i laboratorije pro­
tiv Njih se metoda najprije odlul:no bo­
rila. 

Izrasla u uvjetima opCe dezintegracije 
ruskoga k1asil:nog realizana - uz koji je 
kao njezina prirodna dopuna i vodilja 
rasla i ruska kritika kakvu poznajemo u 

ali zbog njih je u isti mah ,,formalna Ska­
la" - istupajuCi oStro protiv svakoga 
znanstvenog vezivanja knjiZevnosti z;1 
druge ideoloSke, politic'::ke i socijalne po­
jave - presjekla sebi putove koji su je 
vodili prema istinski znanstvenoj sintezi. 
Ipak, za vrijeme svoje dominacije i utje­
caja u nekim su lenjingradskim nauCnim 
ustanovama, koje su poslije revolucije 
dospjele u ruke tih mladih ljudi (lnstitut 
za ipovirjest uanjetnosti), rusk.i formalisti 
dali niz znaCajnih praktic'::nih rezultata i 
stvorili sistem knji:Z.evnoteorijskih pogleda 
na koji se svaki ozbiljan marksist morao 
osvrnuti. 

U svom je l:lanku Teorija. forma.lne me­
tode (u knjizi: Litera.tura., Lenjingrad, 
1927) Boris Ejhenbaum istakao da ,,for­
malna metoda" nije sistem veC radna hi­
poteza koja je izrasla iz empirijskog pro­
ul:avanja literarnog djela i iz sukoba s 
,,revijalnom", impresionistiCkom i ne­
znanstvenom kritikom, hipoteza koja pod­
lije:ie promjenama i razvitku §to ga dik­
tira materijal. Stoga je i kao moto uzeo 
izreku A. de Condollea: ,,Le pire, a mon 
a.vis, est celui qui represente la science 
comme fa.ite". 

Pa ipak, za vrijeme svoga djelovanja, 
a naroCito u toku negacije metoda koje 
su zatekli u Rusiji, ,,formalisti" su izgra­
dili neke zajedniCke principe knji!evnog 
istrafivanja. Najvec.':i dio tih principa re­
zultirao je iz Zive teznje mladih knjiZev­
nih teoretika da ,,oslobode poetsku rijel: 
od okova filozofskih i religioznih tenden­
cij.a" (Ejihenbaum) .§to su joj fill n-aimetnuli 

se Sta vi.Se pribliZe specifici literarnoga 
stvaranja, veC i suvremeno stanje mark­
sistiCke knji.Zevne kritike i historije u 
Rusiji. Simplifikatorsko tumac'::enje !eno­
mena knji:Z.evnih !orrna i stilova kao po­
sljedica socijalno-ekonomskih i privrednih 
oblika odredenoga vremena, kakvo su 
nalazili u djelima tadaSnjih sociologija 
(knjiZevni historiCari, koji su kasnije 
prozvani ,,vulgarnim sociolozima", dovo­
dili su Cak Ljerrnontovljevu poeziju u 
vezu -s ruslcim iwozom tridesetwh god.in.a,, 
ruski ,,s,pecifikatori" (kako je Ejohenbaum 
htio da ih nazivaju) nisu smatrali za ma­
teri,jaUs-tiCko. Stoga je i B. Ejlh.enbaum u 
svom Clanku Litercitura i literaturny; byt 
ruskim marksistima stavljao pred OCi ci� 
tate Engelsovih pisama iz godine 1890: 

,,Materijalisti�ko shvaCanje povijestt ima 
sada mnogo takvlh prtjatelja koJima slut! 
kao tzllka da ne prou�vaju povijest .•• 
Fraze o histortjskom materijalizmu (ta sve 
se mote pretvorttt u frazu) slu:!e mjesto 
toga mnoglm Nljemctma tz mlade genera­
clje samo za to da §to prlje slstematsk.J 
konstrulraju svoja vlastita povijesna zna­
nja (ta ekonomska je hlstorija jo! u pele­
nama !) 1 da zatlm ponosno gledaju na svoj 
pothvat . . . Ono §to svoj to:I gospod.1 ne­
dostaje, jest d!Jalektlka. Ont neprestano vi­
de ovde uzrok, tamo - poslijedlcu. Oni ne 
vlde da je to prazna apstrakclja, da takve 
metaflzftke, polarne suprotnosti postoje u 
stvarnom svljetu samo u vrljeme krtza, da 
se sav vellki proces odvija u torml uza­
jamnog djelovanja ... " 

Ruski su forrnalisti uCinili velik napor 
da pronadu metode koje bi odgovarale 
knji:ievnosti i njezinoj specifici, da raste-

umjetnosti (likovne, muzike) u kojima je 
veC odavno uobiCajeno razmatranje pro­
blema k�ko je na primer koji slikar radio, 
a posle Je zanemareno prouCavanje onoga 
!t� j� slikao. Toj njihovoj tefn;i odgova­
raJu 1 naslovi nekih od njihovih radova · 
B. Ejhenbaum: Kako ;e napravljena ka�
banica" (Kak sdelana ,,Sinel'" PoeCika 
Petrograd, 1919), V. Sklovski: Kako je na� 
pravt;en ,,Don Qu.ijote" (Kak sdelan Don 
Kihot"; u knjizi Razvertyvanie sife, P;tro­
grad, 1921, i O teorii prozy, Moskva, 1925.). 

Za razlikovanje amorfnoga jezil:nog ma­
terijala i estetske cjeline formalistima je 
poslufila distinkcija koju je proveo ru­
ski lingvist Potebnja kad je proufavao 
r_azl_ike izmedu praktifnog i umjetnil:kog 
Jez1ka (Iz za.pisok )O teoriji slovesnosti, 

Harkov, 1905). RazvijajuCi daJje neke nje­
gove iprlncipe, a sukobl.tju!juCi -se s njego­
'YOO!l 1teorijom . ,,slikovitosti'' umjetni&og 
Jez1ka (,.Bez ,sllke nema. lU.lllJetnosti"} for­
malisti su do�li do zakljul:ka da prak:til:ni 
jezik ima samo komunikativnu svrhu -
najbde saopCenje objektivne misli, dok 
rijel: u knj,ifevnom djeliu ima estetsko 
znac'::enje, a to zna�i da je sama ,sebi 
svrhom (u deiin:icJji estetskog znate­
nja neki su formalisti slijedili teo­
r'ije Hemanna i Jo.nasa Kohna). Na­
suprot isticanom principu ekonomil:nosti 
umjetnil:kog jezika oni su narofito na­
glafavali da je umjetnil:ki jezik neeko­
nomiCan, da se on najbolje mo.le pred­
staviti krivuljom, a da je praktifni je­
zik ravna linija. Da bi prikazao krivuda­
vost i nepraktiCnost wnjetnifkog jezika, 
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·lormalna metoda· i njena sudbina v/
radovima Bjelinskog, Dobroljubova, Cer� 
niSevskoga, Pisareva i Mihajlovskoga -
ov:a se teoriJa dijalektiCki v-eziv.ail:a za ,na­
stojanja ruskih pjesnika-simbolista koji 
su poslije duga vremene ponovo svratili 
pozornost na 'Zan·atsku stranu ,pjesniisbva 
(Brjusov, Bell), usvajajuCi velikim dije­
lom tekovine francuskih poetskih Skala, 
a joS viSe za htijenja ruske futuristiCke 
varijante koja je, smatrajuCi jednom od 
svojih osnovnih parola ,.rijel: kao takvu" 
(slovo kak takovoe) vrSila eksperimente 
novim, pa i iracionalnim verbalnim mate­
rijalom. 

Ove su knjiZevne grupacije nastale u 
druStvenoj situaciji kad se ruska inteli­
gencija koja je bila napustila slomljene 
narodnjaCke zastave, joS nije bila okupila 
oko ipobjedonosnoga mal'!ksi1.Jll'la i odbiJjala 
je da svoju umjetnost stavi u' sluZbu"'bilo 
kakve druStvene peruke. Ali dok je prva 
od njih (simbolistic'::ka) rusku poeziju htje­
la staviti u slU.Zbu ,,daleke obale" i .,vjeC­
no Zenstvenoga" (Blok) odnosno mistiC­
nog kolektivizma (sobosnost), dotle je 
druga (futuristiCka) pjesnika smatrala kao 
zanatliju koji se bavi oblikovanjem je­
ziCkog materijala. S ovom je drugom poet­
skom predrevolucionarnom generacijom, 
koja je istupila · protiv simbolistiCke mi­
stike i impresionizma (u knjiZevnoj kri­
tici), stajala u uskoj vezi i god. 1916. u 
Petrogradu osnovana grupa ,,Opojaz" 
(Ob§Cestvo izuCenija poetiCeskogo jazyka), 
buduCa jezgra ruske ,,formalne Skole", 
kako se ta grupa neSto kasnije nazvala. 
Medu prve ruske ,,formaliste" pripadali 
su Viktor Sklovski, Boris Ejhenbaum, Ju­
rij Tinjanov, Roman Jakobson, prijatelj 
Majakovskoga Osip Brik, a kasnije im se 
prikljul:io i Boris TomaSevski, dok su se 
,,umjerenim formalistima" smatrali Vik­
tor Zirmunski i Viktor Vinogradov. 

Ali dok su ruski futuristi priSli pobje­
donosnoj revoluciji i, stavljajuCi se u slu­
Zbu agitacije, stvarali sebi moguCnost da 
ostvare poeziju kao Cisto ,,oblikovanje 
rijeci" (slovesnoe oformlenije) te isticaU 
principe ,,primijenjene umjetnosti", dotle 
su ,se ,,OIX)jazovci" i nj.Lhovi sljedlbenici 
naSli n,a pozi'Cija;ma oruilh ruskilll k.njizev,n.i.ka 
koji su usred kreSeva klasne borbe htjeli 
ol:uvati autonomiju umjetnosti, omogu­
Citi jOj estet.sko i nezavisno ,promatranje 
revolucionarnoga kretanja i stvarati na­
ve, moderne oblike. Stoga nije sluc'::ajno 
Sta se najekstremniji i najborbeniji l:lan 
,,Opojaza", Viktor Sklovski, naSao okru­
f.en knjizevnim bratstvom koje je prokla­
miralo da nije ni za ni protiv revolucije, 
vec da je s pustin.j·a'kom Serapionom iz 
Hoffmannovih priCa. Posredna veza ,,Se­
rapionovaca" i ,,formalista" moZe se pri­
mijeniti u karakteru njihova artizma koji 
se duboko razlikovao od l'art pou.T l'artiz­
ma XIX stoljeCa. Kao Sta ruski poslije­
revolucionarni artisti nisu ,.bjefali od Zi­
vota", vec su samo trai.ili njegovo estet­
sko knjiZevno oblikovanje (revolucija je 
osnovna tema njihovih djela), tako ni ru­
sk.i ,.formalisti" u knjiZevnoj kritici nisu 
polazili s metafiziCkog stajali.Sta, veC su 
uvijek stajali na pozicijama empirijskoga 
istrazivanja. 

Te su pozicije znal:ile i slabost i snagu 
formalne Skole". Zahvaljujuci njima, ova 

j'e grupa teoretil:ara i historiCara knjiZev­
nosti dobila snagu ekstremistiCkoga po­
kreta koj1 je ustao_ u obran1;1 knJi��v­
nosti od podredivanJa aktuelmm pohbl:­
kim zadacima te bez predrasuda i nepo­
sredno prifao samom knjiZevnom delu, 
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simboltisti i da k.nj,iZevnost proucaJv:ajn 
sredstvima koja bi ibHa adekvatna nje­
zinom specifii:'inom materij,alu. U ,prvo 
je iv,r,i.jeme narjja.6e bio izra.Zen neg.a­
torski stav for,ma'lista, o CiiOD oUrini 
neka svjedol:i citat iz memoara V. Sklov­
skoga u kojima na nekoliko mjesta ra­
spravlja o problemima knjiZevne kritike: 

.,Mrziln Ivanova-Razumnika, Gornfelda, 
Vasilevske svih vrsta, ubojicu ruske knji­
:!evnost1 (koji u tome nije uspio) Bjelln­
skoga. 

Mrzim sav novtnarsk.1 sltn:L! - suvremene 
krttH!are. 

Da imam konja, jahao blh na njemu J 
gaZio bih th. Ovako 6u 1h gazltt nogama 
svojega plsaCeg stola. 

Mrzim ljude koji lome o§trlcu ma�a. Oni 
upropalltavaju sve ono §to je umjetnik stvo­
rio." (Senttmentatnoe putdestvtje, 1922). 

U radovima ruskih formdlista l:esto Ce­
rna naCi obraCune s raznim k.nji.zevno­
historijskim metodama. Tako su oni, na­
kon impresionistifkog kritic'::ara Jurija 
Ajhenvalda (Siluety ru.sskih pisatelej), a 
poslije objavljivanja studije marksiste V. 
Pereverzeva a GogoZjevu stvaranju (Tvor­
Cestvo Gogolja, 1913) u kojoj je on istupio 
protiv proufavanja pf§Ceve biografije, na­
stavili zapoCeti pohod protiv biografizma 
u proul:avanju knjizevne ·historije. Tu je 
osobito znaCajnu ulogu odigrao tlanak Bo­
risa Toma§evskoga Literatura i biografija
(Kniga i revolju.cija, 1923). Isto su tako 
forrnalisti istupili protiv historizma u 
nauci o knji.zevnosti koji je .. po njihovu 
miSljenju, povijest knjiZevnosti pretvarao 
u povijest socijalnih pokreta. Knjizevna 
historija, govorili su, ne moze biti pomoC­
Zevno djelo 'slab povijesni dokument, jer 
na historijska nauka veC zato Sta je knji­
u njemu nije odraZen stvarni Zivot, veC je 
taj deformiran prema estetskim intencija­
ma piSCev1m. Isto je tako prema pristali­
cama ,,formalne metode'' na pogreSnom 
putu i filozofska Skala koja piscu nameCe 
religiozne i filozofske doktrine Sta ih on 
nikada nije zastupao. KonaCno, u sukobu 
sa suvremenim sociolozima formalisti su 
poricali i druStvenu determiniranost knji­
Zevnosti, a napose njezinu vezu s politi­
kom. Tako je B. Ejhenbaum u svom 
polemiC'kom �n'ku K sporam o formal'nom 
metodu (Petati revoljucija, 5, 1924) isticao 
da istra.Zivanje nekolikih kulturnih nizo­
va znal:i nasilje i da izbor jednog niza 
(socijalni pokreti, politika) koji treba da 
objaSnjava drugi, ne diktira znanost veC 
pogled na svijet, i stoga u nauku uvodi 
tendenciozne predrasude. U svom je pak 
l:lanku Literatura i literaturnyj byt (Na 
literarnom postu, 1927) ustvrdio da se 
l:etverostopni PuSkinov jamb ne mo.le 
objaSnjavati druUveno-ekonomskim pri­
likama vremena Nikole I. Otvoreni je su­
kob s marksistima izazvao V. Sklovski 
svojom polemikom u kojoj je postojanjem 
stalnih, nepromenljivih literarnih forrna 
(npr. lutajuci siZei) dokazivao da proizvod­
ni odnosi ne utjel:u na umjetnost. Tako 
je na primer Sklovski isticao i posvema­
Snju odvojenost umjetnosti od Zivota: 

,,Umjetnost je uvijek blla neovfsna o :!1-
votu I na njezlnoj se bojl nikad n!Je odra:!a­
vala boja zastave nad gradskom tvrdavom.•' (V. Sklovskij: Hod konja, Moskva-Berlin, 
1923.} Ovih se svojlh stavova Sklovsk.1 danas 
odrlfe, posebno zbog toga §to lh, ne uvijek 
s dobrlm namjerama, nagla§uju zapadnl pu. 
bltctstt i stru�njact. 

Isp. njegovu noviju knjigu: Hudofest­
vennaja proza, Moskva, 1959.). 

OStrinu sukoba sa socioloSkom metodom 
nije izazvala samo tefnja formall!!ita da 

rete nauku o knjifevnosti od metoda koje 
su svojs�v,ene d'rugim znans-tvenim d:i­
scip:linama (rpsihologija, sooiologija, f�lo­
zofija, ipovij,est), da stivore vlastitu te:rani­
nologiju. 

GlaJvnim nedostatkom tradicion.alnog 
prilaZenja knjiZevnosti l:inilo se B. Engel­
gardtu, piscu sa:Z.etog dje1a o ruskom for­
malizmu (Forrna.L'nyj metod u istorii ZiteTa­
tU.ry, Leningrad, 1927), Sto ono nije uspjelO 
da se rije.Si dualistitke koncepcije sadrl.a­
ja i forme. Taj dualizam za ruske forma­
liste ne postoji, a priznanje njegova posto­
janja dovodi do metodoloSke opasnosti da 
se formi prida zna�enje vanjskog ukrasa, 
da se sadr:iaj prouCava zasebno, kao van­
estetska realnost, i metodama drugib 
nauka {npr. poredivanje PuSkinove Tat­
jane s tipom ruske djevojke iii prouc'::ava­
nje Hamlet.ova lika psihopatoloikim me­
todama). Namjesto klasiCnog dualizma sa­
ddaj' - forma, formalisti uvode pojmove 
materijala i djela. Prema njima knjizevno 
djelo · nastaje u procesu pretvaranja estet­
ski lnditerentnog m·aterijala o�jekt stva­
ranja) u estetski znal:ajnu ,,stvar" (wnjet­
nil:ko djelo). I dok problem estetske zna­
fajnosti prepuStaju opCoj estetici, a 
prouCavanje materijala u njegovu pred­
estetskom stadiju prvenstveno lingvistici, 
dotle sam proces oblikovanja, preradbe, 
,,pravljenja stvari", pripada nauci o knji­
Zevnosti. Zbog toga na primer Sklovski 
kad prouCava probleme proze, uzima dva 
termina: fabulu i siZe ((Sternov Tristan
Sendi i teorija romana, Petrograd, 1921). 
Dok je fabula materijala koji pisac uzima 
da ga obradi, siZe je naCin na koji pisac 

Kazlmir MalJevlC: ,,Crnl kvadrat na beloJ 
osnovl" 

taj materijal u svom djelu pretvara. Tako 
je kod PuSkina ljubav izmedu Tatjane i 
Onegina fabula ,a size je obradba te fa­
bule u Jevgeniju Oneginu kao umjetnic'::­
kom djelu (dakako samo jedan od naCina 
obradbe!). Sklovski se, dosljedno tome,, 
najviSe i bavi prouCavanjem siZea. 

UmjetniCko je djelo uvijek neSto na­
pravljeno, i�,i.Sljeno, ll;IDie.tno:, i U{)ra:'o 
to umjetno l:mi ga umJetmCkim - kazu 
ruski formalisti. Oni stoga prouc'::avaju 
ono ,,literarno" u njemu, i jedn� . je 
od osnovnih pitanja Sto ga postavlJaJu: 
kako je iz amorfnoga jezil:kog i drugog 
materijala Sto ga prufa Zivot napravljeno 
knjiZevno djelo. Tu se !orrnalisti pozivaju 
na iskustva i praksu povijesti drugih 

Sklovsk:i se u svom flanku o izgradnji 
si..i.ea (Svjaz priemov sju�etoslo�enija s 
ob!Cimi priemami stilja. Poetika, 1919) 
pozvao na jednu grc'::ku legendu. U toj 
legendi neki princ doSao na svoju svad­
bu, pol:eo je plesati i toliko se ufivio u 
pies da je skinuo haljine i pofeo plesati 
na rukama; u tom je posve zaboravio na 
svadbu. Tako je i s poetskim jezikom i s 
umjetniCkim djelom, kojega je zakon kri­
vudavost. 

Manifestom ruskog formalizma bio je 
zapravo flanak Sklovskoga Iskusstvo ka.k
priem (Sbornik po teorii poetiCeskogo 
jazyka. II Peterburg, 1917). U tom je 
�lanku Sklovski ukazao na bit umjetnil:­
kog postupka kojim se od materijala 
,,pravi" umjetniCko djelo. Prema forma­
listima U1Pravo posbupke. tj._ ..,nac.!..ne kO!U­
binacije materija'la u urnjetnicko jedin­
stvo" (B. Toma.§evskij: Teorija literatury, 
Moskva-Leningrad, 1927), ,,krivulje" 
dakle kojima se knji.zevnik slufi da bi 
postigao estetski efekt, treba da proul:ava­
ju ljudi koji se bave naukom o knji­
Zevnosti. Nauc'::ni radnik treba da klasi­
ficira trope, figure, nac'::ine konstrukcije 
siZea, da odreduje strukturu knjiZevnoga 
djela, njegove stilske dominante, da de­
finira i stil cijele literarne Skole. Ako 
nauka o knjifevnosti hoCe da doista po­
stane znanoSCu, isticao je za Sklovskim 
Roman Jakobson, ona mora ,,postupak" 
priznati kao svoga jedinog junaka (Novej­
!aja ru.sska;a poezija, I, Prag, 1921). 

Bit·. je ,,postupak" prema Sklovskome 
tzv. ,.oc'::udenje" (Sklovski je uveo u op­
ticaj ruski neologizam stvoren za tu pri­
liku - ostranenije). Osobina je, naime, 
umjetniCkog jezika takoder prema Sklov­
skome i u tome da se predmet Sto ga 
umjetnik pruZa Citaocu raznim "postupci­
ma" istrgne iz automatizma Citaoteva opa­
:ianja. KnjiZevnik, kao i svaki umjetnik, 
Cini sve kako bi CitaJac ,,vidio" stvari 
kojih inafe ne vidi. On ih l:itaocu pred­
oCuje na neki za njega nov naCin, tini ih 
stranima .,ol:udenima". Covjek koji Zivi uz 
more ne Cuje valove Sto se svakoga dana 
razbijaju o obale ,a Cut Ce ih samo onda 
kad se oni budu razbijali u neobiC:nom 
ritmu i na neobil:an nal:in. Tako i svako 
kn.ji:Zevno dljelo govori na C'itaocu neobi­
l:an naCin, neobil:nim rijefima, i predmet 
trga iz automatizma opaZanja. Pjesnifki 
je jezik, prema tome, stalno nasilje nad 
automatizmom. KnjiZevnik pi�e izve�ta­
l:enim jezikom, on prekida priCanje, lomi 
rijec'::, pravi digresije, retardira radnju, 
sluZi se neobiC:nim rijetima (arhaizmima, 
provincijalizmima), ponekad stranim je­
zikom (latinski, crkvenoslavenski), i fi­
taocu omogul:uje da ,.vidi stvari" (prema 
Sklovskome cilj umjetnosti nije spoznaja 
vec ,.videnje") mjesto da ih prepoznaje. 
Kao karakteristiCan primjer ,,ol:udenja" 
Sklovski u svojim radovima istil:e Tolsto­
jevu pripovjest PlatnomjeT gdje pisac svo­
je misli o ustanovi vlasnistva stavlj� u 
usta konju, a slic'::an postupak upotreblja­
va Tolstoj i u Ratu i miru kad vijeC3nje 
u Filima predofuje kao da je gledano ol:i­
ma djevojC:ice. Formalisti su naroCito isti­
cali i postupak ,,skaza" tj. stiliziranog ka­
zivanja u prvom lieu, kad autor daje 
rijel: osobi koja se ne moZe identificirati 
s autorom (festo seljak, malograd:anin, 
vojnik). Taj se oblik od Ljeskova i Remi­
zova naovamo osobito razvio u ruskoj 
knjifevnosti, te su ga vrlo l:esto upotreb­
ljavali i prvi poslijeoktobarski rusk:i pisci 
(Piljm1k. Babelj, naroc'::ito ZoSC:enko). 0 



·tom je problemu govor_io �- Ejihenbaum u 
svom Clanku Ljeskov i suvremena proza 
(Llteratu,a, Leningrad, 1927). 
· Suma postupaKa l:ini, po miSljenju ru­

skih formalista, stil knjiZevnog djela ili 
pisca . Formalisti se bave i odredivanjem 
dominantnih postupaka koji su karakte­
ristiCni za pojedine pisce i1i knjiZevne 
struje. Tako je na primer za Zirmunskoga 

·metonimija i para-fraza karakteristii'.:na 
·za kl3sicizam (na osnovu toga on Pu!kina 
smje�ta medu klasiciste), a metaforiCki 
nai'.:in · iiraZavanja karakteristiCan je za 
romantizam (prema tome, i Turgenjev je 
romantiCar). Za Zirmunskog su, naime, 
klasicii..am i romantiz.am dijelovi t,ipolo­
Skog dualizma. 

Zakoni oblikovanja materijala primije­
njeni u postupku odreduju po mi.Sljenju 
ruskih formalista i ono Sto se obiCno na­
zivalo sadrlajem. Oni, kako tvrdi Sklov­
ski, utj�u i na ponaSanje H�ov�, na nj�­
hovu psihologiju i djelovanJe. lzgradnJa 
siZea odvi;j.a se prema svojiim posebnim 
zakonima koji utjeCu i na sam 0sadriaj". 
Tako se na primjer krCme u engleskom 
romanu ne javljaju zato Sto bi autor imao 
interesa za opisivanje krCama, nego zato 
Sto su mu one potrebne radi motivaci;e 
(motivirovka priema - takoder jedan od 
centraln.ih teNnina ruskoga formali:mna) 
dalje radnje {u krCmama se priCaju raz­
liCiti dogad:aji). lstoj svrsi sluie npr. i

,1pronad:eni rlllkopisi:' a prema Ejhen-: baumu sentimentalni i melodramatski 
umetak u Gogoljevoj Kabanici (kad autor 
govori o Akakijevoj smrti) nije odraz 
autorove empirije ili humanizma, veC po­
stupak koji je autoru bio potreban kao 
kontrast komiCnom tonu groteskne prj­
povijesti. 
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.,tip". Hamleta je stvorila tehnika scene." 
- kaie Sklovski, a upravo zbog svjesnoga 
isticanja postupaka kojima se sluii u kon­
strukciji svoga romana, Sklovskome im­
ponira Sterne, autor Tristrama Shandyja. 

Za pristalice ,,formalne metode" povi­
Jest kjiZevnosti Jest - povijest smjenjiva­
nja klljiZ.evnih stilova. Njezine zadatke 

'definira stoga Toma§evsk.i u svojoj teoriji 
knjiZevnosti ovako: 

,, ... hlstorH!ar proufava gruplranje knji­
!evnlh Skola 1 stllova, njlhovo smjenjlva­
nje, znafenje tradlclJe u knji!evnosti 1 stu­
panj orlginalnosU pojedinlh plsaca i njlho­
vih djela." 

I dalje: 

,,Povijest knjl1.evnosti jest otkrivanje real­
·noga sa.drlaJa normatlvne poetike, koJa od­
reduje bltnost pojedina6nih djela 1 evolu-

n �\� ��!1� ;��j! t�tef:�'W>�
a�ntu
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Ali to se smjenjivanje ne vrlii mirnim 
putem, jedna forma ne nastavlj� se na 
drugu. U razvitku knjiZevi:�� ob;1ika �<;>r­
malisti ne govore o evoluc111 vec o diJa­
lektifkom procesu u kojemu igra ulogu 
i tradicija, ali joS vi.Se supr.o��tavljanje 
tratliciji, otiskivanje od trad1c1Je (ottal­
kivanie). Pisci, prema Sklovskome, ne na­
stavljaju jedan drugoga: 

,.Htio blh letimifno primjetltl da govore-
61 o knJi!evnoJ tradicljl ne zamllljam tako 
da pisac ba!tini plsca. TradiclJu pisca za­
miSljam kao nJegovu ovisnost od op6eg Si­
stema knji!evnlh norml, isto onako kao Ato 
se \raclic!Ja lzumilelJ� sasloJl od. �-ume teh­
nl�kih mogu�nosU nJegova vremena" (Hod 
kon;la). 

Smenjivanje knjiZevnih stilova nastaje 
na principu kontrasta. Pokretna je sna­
ga .KDji.zevnosti te:Z.nja da se reagira pro­
tiv dominantnih oblika jednoga vremena, 
protiv knjiZevnih kanona. Kanon se s 
vremenom u CitaoCevoj svijesti automa..: 

tizira ,a da bi se Citalac ponovo iznenadio, 
postigao veCi doZ.ivljajni intenzitet, mora­
ju se traZiti nove forme. Zato treba da 
se 11stvar istrgne iz reda · obiCnih asocija­
cija u kojima se ona nalazi (Sklovski: 
Hod kon;a) zato treba da se potrafe novi 
tropi, nove usporedbe, nove knjizevne 
Vrste koje treba da zamijene stare, otrca­
ne. U veC pronad:enim oblicima ne moZe 
se stvarati: stara umjetnost ne postoji i
djelo se ne moie 11napraviti" prema nje­
zinim kanonirna. U Clanku posvel:enom 
podizanju nekog spomenika Sklovski 
ka:!e: 

.,Promjene u umjetnostl nisu rezultati 
promjena u na�lnu flvota. One su rezultatl 
vj�nog okamenJlvanja, vJefnog odUafenja 
stvarl iz �uvstvene apercepcije u prepozna­
vanje" (Hod konja). 

Nova se forma prema tome ne pojav­
ljuje zato da bi izrazila nov sadrfaj, veC 
zato da bi zamijenila formu koja je vec 
izgubila vrijednost. 11Kao Sto krava Zdere 
travu, tako same sebe proZdiru knjiZevne 
ieme, izllzuju se 1 Unjaju postupcl" -
kaZe duhovito Sklovski i dodaje da je pi­
sac nomad koji uvijek prelazi na novu 
travu i uvijek mora stvarati nove stvari. 

Dakako, knjiZ.evnici koji su prisiljeni 
da trafe nove forme, tra:Z.e i svoje uzore, 
all oni ih, prema ovoj teoriji, ne mogu

naCi u kanonskoj literaturi prethodnoga 
perioda, veC ih traZ.e u njezinim -�pored­
nim tokovima. Prema tome, u. knJizevno­
sti i umjetnosti ne baStini sin oca, vel: ne­
Cak od siromaSnoga strica. Nove se forrne 
stvaraju kanonizacijom nekadaSnje ,,male 
literature". 

,,Nove �e forme u umjetnostl stvaraju 
putem kanonizaciJe forml niske �jetnosti. 

PuSkl.n je nastao 1z male umJetnosU al­
buma, rom;m 1Z prlpov:ijestl utasa poput 
suvremenlh Pinkertona, Njekrasov iz vGd­
vilja, Blok iz ciganske. romanse, Majakovsk1 
12 humorlsti�ne poeziJe". (SJdovskt, Senti­
mentalnoe puteSestvie). 

Tako su npr. pristalice ,,formalne me­
tode" razradujuCi pitanje razvitka ruske 
poezije poslije PuSkina, doSli do zakljuC­
ka da se nastanak njezinih novih oblik.s 
maze protumaciti borbom protiv Pu!kino­
va kanona. Pu.Skin je za njih p�edstavnik 
klasicistiCke poezije: rij�i njegova stiha 
dolaze u materijalno-logiCnom znaCenju, 
epitet je precizan, Cesta je upotreba me­
tonimije i perifraze, a metafora, taj ti­
piCni romantiCki ,,postupak", gotovo u
njoj i nedostaje. (V. Zirmunskij: Voprosy 
teorii literatury, Leningrad, 1928). Poslije­
puSkinska je poezija morala stoga, suprot­
stavljajul:i se PuSkinovu kanonu, zamag­
ljivati materijalno-logiCko znafenje rije­
Ci biti metaforiCna ,teiiti za emocionalno­
li�skim djelovanjem {Fet, simbolisti) ill, 
kako je to pokazao Ejhenbaum (Nek'rasov, 
u knjizi Skvoz'literaturu, Leningrad, 1924), 

Viktor Sklovskl 

,,barbarizirati'' se uvodenjem u poeziju go� 
vornog jezika i politil:kog pamfleta. 

Ali upravo na problemima literarne hl­
storije zapoCela je iznutra dezintegracija 
Skole ruskih formalista. U svom opSir­
nom Clanku o poeziji Aleksandra Bloka
i o njezinu razvitku (Poezi;a Aleksandra 
BLoka, u knjizi: Ob ALeksandre Bloke,
Petrograd, 19;ll). Zirmunski je vet morao 
pol:i putem revizije nekih stavova ruskih 
formalista. U njegovu je pokU.Saju pro­
uCavanja Blokove poetike u uskoj vezi
s razvitkom njegova .,osjetanja Zivota" 
Boris Ejhenbaum vidio opasnost po Cisto­
Cu doktrine ruskih ,,specifikatora", po­
vratak na stare pozicije i na akademski
elektricizam. Tako je zapOCelo rasprav­
ljanje u kojemu se 2irmunski., jednako
kao i u nizu drugih pitanja, morao su­
kobiti s dogmatskim stavovima Sklov­
skog i ostalih 11opojazovaca", 

U toku toga raspravljanja Zirmunski je
izneo niz zamjerki teoriji svojih ekstrem­
nijih drugov.a, kako je ona lbil'a izraiena u 
radovima 11opojazovaca", a naroCito V. 
Sklovskoga koji je ,zahvaljujuCi snazi 
svoje rijeCi, u to vrijeme bio najutjecaj­
niji teoretiCar formalizma. (lstiCuCi zna­
�ajke licnosti Vikiora Sklovs-k.oga, Boris 
Ejhenbaum biljezi 1 ovo: 11U drugo vrije­
me nazivali bi ga ,vladarom du.Sa'; u naSe 
strogo Skrto vrijeme nazvat Ce ga moZda 
,vladarom fraze' - do te je mjere nje­
gova manira uSla ne samo u knjizevnost, 
vel: i u pismo, u Zivot, u razgovor, u 
studentske referate". Moj vremennik, Le­
ningrad ,1929). 

Te su zamjerke za nas toliko znaCaj­
nije Sto su nikle u krilu samih formalista 
i stoga joS jaCe potvrduju neoddivost ne­
kih osnovnih teoretskih stavova te Skole.
One bi se mogle svesti na ove znatnije 
pigovore: 

1. Uz formulu Sklovskoga ,,umjetnost 
kao postupak" iskusstvo kak priem) mo­
gu postojati i druge formule: umjetnost 

kao produkt duhovne aktivnosti, kao mo­
ralni, religiozni, odgojni akt. Moderna je
umJetnost vellKJIIl 01Je1om sm.Krettcna. lJ 
OJe1una J."ovausa, l'Hetzscnea, .tse1oga na­
lazrmo ruozorsk:o-poetsk:i smkretizam, a 
velik je dio knJii.evnog stvaranJa (SchiUer, 
Beranger, Gnbojedov, Byron i dr.) oCito 
tendenciozan. l'rema tome, "postupak" 
ne moi.e biti, kako bi to htio Jakooson,
jedini junak nauke o knjizevnosti, i u 
pravu su oni histonCari k.nJizevnosti koji, 
Kao trancuski uc!enJak Joseph Bed.ier u
svom radu Legem:tes epiques, ne govore
samo o morfolog.i:)11 kn.ji.zevnog dJela, vec 
razmatraju i prot>leme sredJ.ne u kojoj 
ono nastaJe (BE!ciler prouCava genezu fran­
cuskih srednjovJekovnih legendi u vezi 
sa samostansitim Zivotom i crkvenom po­
litikom). 

11U naivnom obliku, kaZe Zirmunsk.i, ovo 
uCenje pripisuje samom pjesniku isklju­
Civo umJetniCKe zadatke: ali prisutnost 
vanestetskih zadataka u procesu stvara­
nja suviSe se lako potvrduje izjavama sa­
mih pjesnika i svjedOCanstvima suvreme­
nika." (Voprosy teorii literatury). 

a . .Iz o:voga takoder proizlal.i. da se hr­
ska pjesma i pslhotoSk.i roman ne mogu 
proucavati istim sredstvima. Dok je, na­
ime, lirska pjesma posve podredena estet­
skoj namjeni i rijeC se u njoj pojavljuje
u svojoj umjetniCkoj funkciji, i ctok po­
stoji Cisto estetska proza u kojoj kompo­
ziciono-stilistiCke arabeske istiskuju ele­
mente sizea i poruke (Gogolj, Ljeskov, 
Remizov, Beli), dotle postoji i proza u 
kojoj je rijel: u umjetnifkom pogledu ne­
utralna i podredena komunikativnoj funk­
ciji te je bliska praktiCnom jeziku, kao 
§to je to u suvremenom romanu (Stend­
hal, 'l'olstoj). 

Ne mogu se osim toga istrazivati sami, 
goli, ,,postupci", a cta se niSta ne kai.e 
o tem1 KilJ1zevnoga djela. Samo istrazi­
vanje izgract.nje, kompozicije, poznih dje­
la, Kao sto to Cini Sklovski u svojim flan� 
cima posvetenima teoriji proze, moie do­
vesti cto potpunih apsurda, npr. do izjed­
naCenja sl.Zea PUSkinova J evoenija Onegi­
na i basne o ljubavi vuka i <:aplje, jer se 
oba sizea mogu predoCiti istom formu­

loon: ;,A voli B, B .ne iv·oli A; kad je ..ij 
zavollo A, A v1se nije volila ls". 

,.Ako �postupakc nije jed.ini faktor koji 
post0J1 u knJizevnom aJeJ.u, on nikako 
niJe Jedini faktor knjizevnog razvitka" -
1stiCe cta1je Zirmlinski u svom Clanku 

· K pitanju o formaLno; metodi (1923).
l:)mJena stilova ne moze se nikako tuma­
Citi iskljucivo principom kontrasta. Taj je 
princip suviSe Sirok 1 objaSnjava samo ne­
gacije ranijega stila, all ne zahvaCa u 
problem geneze novoga stila, njegova po­
zitivnog sadriaja, ne objaSnjava zasto je
umjetmk umjesto kanona oaabrao ovaj a
ne onaj stil. Upravo tu treba zvati u po­
moC vanliterarne faktore. Opravdanije je 
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»me prilpis1vati ibo11bi s poetikom Puski­
nove Skole, kao §to to Cini Ejhenbaum. 
'!'ako Zirrnuns'ki dolazi Oo z·a<ktljUCk.a da 
Je evolucija stila tijesno povezana ,,s pro­
mjenom opCeg umjetniCkog zadatka, estet­
skiih na-vri:ka i ulrusa" te ,,fivotno.g 0508Cajia 
epohe". 

Godine 1928. Zirmunski je u predgovoru 
svojoj knjizi Pitanja teorije kn;izevnosti 
vec mogao izjaviti da tzv. ,,formaina me­
toda" 'Vei: ,,pripada pov.ijesti i histor10-
gratiji", 

A u to su ,vrijeme i drru.gi pionir.i rUSko­
ga formaiizma poC:eli rev1dirati svoje su­
viSe krute i dogmatitne stavove izretene 
u bar.bi za priznav.an;je pr.ava .na bav,ljenJe 
speciiiCnostrma literarnoga dje!a i unutra­
�njom dija!ektikom knJlZevnog razvitka. 
Sam materijal Sto su ga prouCavali morao 
je postepeno u njihove poglede unositi 
korekture, a uz to ih je pritisk.ivala i vrlo 
o§tra kritika koja je polazila s pozicija 
marksizrna i marksistiCke sociologije 
umjetnosti. NaroCito je to .vrijedilo za pi­
tanja dinamike knjiievnoga razvitka i po­
v.ijesti knjizevnosti. Tu· je neprimenljilvost 
nekih formalistiCkih stavova bila najoti­
glednija. To su uvidjeli i najortodoksniji 
,,opojazovci". Tako je npr. Boris Ejhen­
baum u svom Clanku Kn;iZevnost i kn;i­
Zevni Zivot (Literatura i Literaturny; byt,
Na. literaturnom postu, 1927) rezimirao 
dotadaSnje zasluge formalizma na podru�­
ju .,tehnologije" knjiZevnoga stvaranja, 
all je vidio i nove ozbiljne zadatke na 
podruCju problema knjizevne evolucije. 
Narocito je revolucija - isticao je tom 
prilikom Ejhenbaum - postavila na dnev­
ni red probleme ovisnosti knjizevnoga 
djela o vanjskim uvjetima. Knjizevni raz­
vitak poslije revolucije postavio je stoga 
pitanje izgradnje novoga knjiievnohisto­
djskog sistema. Za nauku o knjii.evnosti 
vazan je, priznavao je dalje Ejhenbawn, i 
po jam ,,klase". 

Do sli.fnmh je zak,Qut.aka doSa.o i Jurij 
Tinjanov u Clanku Pitan;e kn;iZevne evo­
tuci;e (Vopros o literaturno; evotuci;i, Na. 
literaturnom postu, 1927), u kojem je isti­
cao da se knjizevna evolucija ne moZe 
tumaCiti samo unutarliterarnim Cinjeni­
cama. Stoga se Tinjanov zalaZ.e za to da 
nauka o knjiZevnosti prouCava i knjizevni 
zivot, koji je knjizevnosti najbliZe susjed­
no vanliterarno podruCje. Za Lomonosov­
ljeve je ode vaZ.no da su pisane za Ci­
tanje u velikoj dvorani, a za Karamzina 
da je pisao za plemil:k.i salon. Tek u vezi 
s nJihovom sredinom mogu se shvatiti i 
neki postupci tih pisaca". 

Vrline .,formalizma" na podrutju poeti­
ke, a njegove slabosti na podruCju knji-

Zevne povijesti, uOCavali su veC prije i 
jo·s bolje neki nauCni radr;lici i kritiCari 
izvan redova formalista. Nek.i su literarni 
histori�ari pokuSavali stoga da izmire 
dvije naizgled suprotne metode - socio­
lo.Sku i formalnu. NaroCito su uporni blli 
u tome knjizevni teoretiCari bliski neka­
daSnjem futurizmu a okupljeni oko faso­
pisa Lef (Levyj front). OdobravajuCi 
osnovna na�ela .. formalne metode", oni 
su je hteli oploditi socioloSklm istra!iva­
njem �eneze knjiZevnih oblika i niihove
evolucije te na ta.i na�fn upotouniti me­
todu na mtlerlu odje j,PbiJ� na.isl.1hii::i. To 
je u jednom broju Lefa izraieno rijetima: 

.,Formalna je metoda kljuf za prou�ava­
nJe umjetnostl. Svaka buha - rtma treba 
da se uZine u obz!r. Nemojte se boJaU 
lova na buhe u zrakopraznom prostoru. 
Tek usporedo sa sociolo!kim proufavanjem 
umjetnosti vd 6e rad postati ne samo za­
nimljiv ve6 i potreban." 

U istom je Lefu prijatelj Majakovskoga 
Osip Brik isticao zasluge ,,Opojaza" kao 
grobara idealizma u prouCavanju poezije 
i nekorisnost borbe marksista protiv for­
malista (Tak nazyva;emy; ,,formal'ny;
metod" Lef, 3/1923), a knjizevni historiCar 
A. Cejtlin smatrao je kao najznatniji za­
datak marksista da usvoje formalnu me­
todu, §to bi znatilo jedinu moguCnost da 
marksistiCka nauka o knjiZevnosti posta­
ne znanstvenom (Marksisty i formal'nyj 
metod, Lef, 3/1923). Tako se u Rusiji 
stvarala formalistima srodna §kola tzv. 
,,forsocovaca" (formalista-sociologa) Ciji 
je predstavnik Boris Arvatov, osjet:ajuCi ta­
koder osnovne slabosti formalizma pisao: 

,.Formalna je metoda pOCela proufavati 
nafin proizvodnje, naMn na koji se prave 
umjetnifka dJela, ali ona je nemoCna da 
protumati zakonltosti koje promatramo u 
razvltku knjl!evnosti" . 

Zadatak pak 11forsocovaca" bio je, pre­
ma Arvatovu, proui'.:avanje preradbe Zi­
votnoga materijala u knjizevnu formu,
kao socijalnog 1 protesionalnog mehaniz­
ma koji je uvjetovan zakonima povijesno­
ga razvitka (0 formal'no socio!ogU!eskom 
metode, PeCat' i revolucija, 3/1927). 

Slifno je glediSte tada zastupao jedan 
od najznatnijih teoretika socioloSke Skole, 
P.' N. Sakulin. On je u potpunosti pri­
znavao zasluge formalista i isticao da je 
doSlo vrijeme za sociolo§ko razmatranje 
formi te stoga treba da se marksistiCka
metoda spoji s tekovinama formalne" §ko­
le. Smatrao je da su za takvo spajanje 
koje, dakako, ne bi smjelo biti vanjsko i
mehaniCko, poslije revolucije sazreli svi 
uvjeti. PobjedniCki marksizam nema po­
trebe, tvrdio je Sakulin, da o knji:Z.evno· 
sti govori samo tamo gdje je to potrebno 
iz polemiCkih razloga. DQ.Slo je vrijeme 
da se konaCno sa socioloSkih pozicija pri­
,stupi 0 specifici knJizevnog� , stvaranja, da 
se knjiZevnosti pride sa znanstvenih, a
ne iz publicistiCkih potreba dana. Stoga 
Sakulin kaZe: 11NaSa je deviza - ne 
knjizevnost radi sociologije, veC socio­
logija radi ' knjiievnosti." Prema Sa­
kulinu knjizevno djelo treba da se pro­
uCi ponajprije imanentno, opiruCi se na
ono Sto nam je dala formalna Skola, a tek 
zatim da se pride drugom stadijumu pro­
uCavanja, to jest, da se sav materijal 
podvrgne kauzalnom i povijesnom osvjet­
ljenju. 

Dok su tako nek.i teoretiCari pokusavali 
da tekovine ruskoga formalizrna iskoriste 
za dalji razvitak nauke o knjizevnosti, 
dotle su drugi, autoritativniji kritiCari 
onoga vremena veC o _ko polovine dva­
desetih godina poveli o�tru polemiku pro­
tiv 11formalne metode". Ne poriCul:i vri­
jednost konkretnog istraZivanja ruskih 
formalista, oni su teoretske osnove te me­
tode podvrgli oStroj kritici. 

Tako je N. Buharin nagla§avao oprav­
danost isticanja specifiCnog ·u umjetnosti, 
ali tu specifiku nije vidio u umjetniCkoj 
formi vet u emocionalnom karakteru ma­
terijala. Formaliste je smatrao za shola­
stike koji imaju velikih zasluga u deskrip­
ciji materijala, u njegovu katalogiziranju, 
ali je tom prilikom isticao da se 11nauka ne 
smije pretvarati u katalog" (0 formal'nom 
metode u iskusstve, Krasnaja nov', 3/1925). 

U isto je vrijeme otprilike i P. Medve­
dev u Casopisu Zvezda (UCenyj sal'erizm, 
Zvezda, 1925) formaliste osudio zbog dog­
matizma i pojednostavljivanja stvari, zbog 
rastvaranja sadriaja. umjetnosti u stilisti­
ci. 

Jo§ su o.Striji u oceni formalne metode 
bill V. Poljanski (Po povodu B. E;hen­
bauma, Pefat' i ,-evoluci;a, 5/1924) i A. 
Lunafarskij koji je u svom flanku For· 
nalizm v nauke ob iskussve (Pe�at' i reM 
volucija, 5/1924) navjestio otvorenu borbu 
protiv formalista, smatrajuCi da je forma­
lizam produkt zakaSnjele zrelosti ili rane 
prezrelosti ruske burloazije. 

U borbi s ruskom marksistiCkom kriti­
kom, koja se oslanjala na autoritet parti­
je, ruski je fonna!lizam potkraj dvadesetih 
godina podlegao, kao Sto je podle$'.ao i niz 
drugih knjiZevno-teoretskih §kola (forso­
covci, pereverzovci, Voronski, ,,Pereval" i 
dr.). Pobijedile su one snage koje su se 
vezivale za tradicije ruske publicistiCke i 
idcjnc kritike {Bjelinski, CerniSevski, 
Dobroljubov) prema kojoj knjii.evnost 
treba da slUZi druStvenom razvitku, pa i 
nauka o knjiZevnosti treba da je pro­
uCava sa stajali§ta cijene njezine druStve­
ne funkcije. 

Aleksandar FLAKER 
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