Mesto i zna&aj taktike u politi¢koj de-
Tatnosti pojedinih partija i klasa — ved
prema strukturi i istorijtko-filozofskoj
uchx partija i klasa — veoma su razli-
: ako taktiku definiSemo kao sredstvo
za ostvarivanje ciljema koje su postavile
aktivne grupe, %20 neku kopfu koja po-
vezuje 'konac¢ni cilj i stvarnost, onda se
osnovne razlike javljaju ve¢ prema tome

da 1i kona¢ni cilj postoji k2o nesto §to je

stavljeno u okvire date drustvene stvar-
nosti, ili van nje, Ova imanencija konag-
nog cilja, odnosno njegova iranscedencija,
krije u sebi pre svega onu razliku da
u prvom shucaju pravni sistem koji po-
stoji dat kao nuzno i normativno nacelo
koje odreduje taktitke okvire delovanja,
daz u sluéaju transcedentnoz isticanja
ciljeva obla¢i ruho suste stvarnosti, real-
ne sile, i ratunanje s njim moze imati u
najboljem slucaju smisao svrsishodnosti.
Iimglasavamo: u najbolje:n slu¢aju smisao
.iosishodnosti, jer za takvo postavljanje
ijeva k3o Sto je, na primer, bila legi-
.-misticka restauracija u Francuskoj, pri-
¢(avanje pravnog sistema revolucije na
bilo koji nacin, ve¢ bi se smatralo kom-
promisom. Ali i taj primer pokazuje da
se razlitita transcedentna -postavljanja ci-
.jeva ne mogu. svesti — Gak ni sa stano-
wvi$la potpuno apstraktne i od svakog
vrednovanja; daleke sociologije — na za-
jedni¢ki nivo, Jer ako je drustveni po-
redak kao konatan u proslosti ve¢ po-
stojao, ako je red samo o ponavljanju
jednog razvoja koji se ve¢ dogodio, onda
nepoznavanje postojeceg. pravnog poretka
predstaylja samo prividno iprevazilazenje
okvira datih' pravnih poredaka; tada se
stvarni pravniporedak sukobljava sa stvar-
nim pravaim poretkom, kontinuitetrazvoja
se nenegirakruto, a kao isticanje konatnog
cilja javlja se semo jedna neostvarena

stanica; -Svakt u. sudtini revolucionarni
cilj; < suprotno ovome, pori¢e postojete
pravne ‘poretke: kao-i sve one koji su

-pre postejali; porite njihovo moralno pra-
vo' na postojanjeri njihovu istorijsko-filo-
zofsku aktuelnost, za njegov ratun, dakle,
postaje iskljuéivo- taktitko pitanje: da li
uopste ratuna s njima, i ako maéuna u
kojoj %0 meri ¢int: -

‘Patem toga, medulim, Sto se taktiks
vslobaua normalnih ‘ggrada Ppravnog po-
reika, svrsishodnost koja odreduje zauzi-
manje siavova-taktike mora da pronade
nexo ’‘novo meriio. - Jer ¥ pojam svrsi-
snodnosti “dvojak: veé prema tome da li
3¢ pod njom podrazumeva jedan axtue-
’Aan konkretan cle, ili, pak konaéan cilj
o) ‘jos uvek nije sleteo tle stvarno-
sti. Za takve klase i partije, dakle, &iji
3u-sg “konacni ciljevi-u sustini ve¢ ostva-
rili, “taktika se Tmuzno reguliSe prema po-
sizganju aktuelnin i konxretnin - ciijeva,
i7eona provalija koja deli  aktuelni od
‘Konacnog- cilja, 'zao .ni_konflikti koji' po-
ey 1z wve avojnosti, za njin ne postoje.
Uva takiika na sede oobuaci fomnu legaine
Teaune wouuke, i nije swucajno da u tako
\muze:mmn Siutajevima, xada se Javija
Jeuan akav gonriikt, kao so ]e na pri-
nmer, ona) L vezl § watom, ove’ Kiase i
paru,je zanlevaju i slede  najplicu i naj-
satasirofainiju ,reainu polilLku~’; ne mogu
fa ucine nisba drugo, Jew posiojeci lsona-
tan’ cilj dcyzv‘ol)ava samo oOvagkvu tealnu
politiku.

,bva. suprotnost je veoma pogodnd za
s daosyetli Bktiku revolucionarnih klasa
iy partuak njincvu  taktiku ne odreduju
preangsyi koje se Postizu trenutno, aktu-
g:no, ¢cak. se i moraju odre¢i vecez broja
La:(vxh prednostl jer bi to ugrozilp stvar=:
ne vazan, Konacan cilj. Ali ppsto ‘kraan
il Dije detinisan kao utopija, Vel kao
uosuzana §Lvarn0ﬂ. \=EavlJanJe predno;tx
monacnog cilja izpad aktuelnog ne 2pad
iraniranje od stvarngsti, ve¢ nJegovu
oumera vanje J premestanje u akciju, sa-
1 koje su to snage jkoje deluju
unuia rustvene stvarnosti, koje se ‘okre-
¢, Prema ostyarivanju konaénih ciljeva.
ldez oyog saznanja taktika svake wevo-
luu,onarne klase ili partije neoglu¢no
koieba. izmedu idealima prazne realne
politike i ideologije bez realnog sadrzaja.
Wvo saznanje neeostajalo je revolucionar-
noj borpi gradanske klase; i tamo je,
doanse, Qosto;ala jedna ideologija konac-
nog cilja; ali mije bila sposobna da se
organski ukljuéi u regulisanje konkretnih
ajcija, koJe $U se .—. d@lekosezno —resa-
vale U §rmslu aktuelnosn stvatane su
ln‘ff.n'm]e ‘ko;e su konau(‘.no dosegle sa-
mus;msao ‘i zamaglilé &ist, u. tom tre-
gayliqu” ved na nedel Wumu ideologiju
spozan Konacan cilj. Jer je Konatan
Ch] socua‘hzlma umpsnélcx u istom onom
$mislu da je prevazisao danasnje drustve-
nO Ekonomske prayne i socijalne okvire,
Qa, se Inoze ostvariti samo uniStenjem tily
okvira, ali .nije utopisticki i u onom
sipxsly da je put koji vodi prema njemu

Rje na zemlju pekih ideja koje lebde
negde van nekog drustva ili iznad njega.
Mar‘ksxstxoka teorija klasne bonbe (u ovom
pogledu u potpuncsti sledeéi hegelovski
svat pojmova) ‘transcedentno postavljanie
_1113 pretvara u imanentno; klasna- bonba
proletarijata predstawlja istovremeno i
tavljanje. | ostvarivanje sopstvenog
9 cOval tolk nije sredstvo Ciji i smisao
ic vredngsti bili merljiv,i jednim ciljem
koji je.iznad njega, ve¢. postepeno ili sko-
kovito- osvetljavanje j stupanje u aktuel-
By drus.,ve.nu stvarnost tog novog, utopi-
$Lu:\mg cilja, “zavisno - od toga kako to
propisuje logika - istorije. Ovo ,sredstvo”
se ne razlikuje od cilja (keo Sto je ta

C)

bio slu¢aj u ostvarivanju gradanske ide-
ologije), ve¢ priblizavanje cilja sopstve-
nom cstvarivanju. A to zna¢i da izmedu
taktitkog sredstva i 'korfaénog cilja po-
stoje pojmovno neuhvatljivi prelazi; ni-
kada se me moZe unapred znati koji ce
— takticki — korak ostvariti ve: sam
konacan cilj,

Time smo stigli do cdluéujuéeg merila
socijalisticke taktike: do istorije “filozo-
fije. Sustina klasne borbe nije nista drugo
do sociolodko opisivanje i ostvarivanje
svega onoga, Sto se dogada u drustvengj
stvarnosti, smisao klasne borbe proleta-
rijata se, medutim, iznad ovih ¢&injenica,
mada od njih su$tinski neodvojivo, usmera-
va nato da ostvarijedan odsvih dosadas-
njih kvalitéino razligitiji drustveni pore-
dak, koji viSe ne priznaje ugnjetace i
ugnjetavanje i zahteva da prestane doba
koje ponizava ljudsko dostoianstvo zbog
ekonomske zavisnosti, da se — kako to
Marks 'kaze — slomi slepa sila ekonom-
skih snage, i na njihovo mesto i iznad
njih stwpi vlast kojm je adekvatna i od-
Zovara ljudskom dostojanstvu. Odme-
ravanje i ispravno saznanje aktuelnih dru-
Stvenih i ekonomskih situacija, merenje
stvarnog odnosa snaga, dakle, uvek pred-
stavlja samo predusilov, a me i kriterijum
u socijalistitkom smislu ispravne akcije,
ispravne taltike. Kona¢no, pravo merilo

GYORGY LUKACS
O Frovn,

taktika i etlka

moZe da bude samo to, da li je natin
akcije u datom sluéaju pogodan za ostva-
1ivanje ovog cilja, za ostvarivanje smisla
sccijalistiCkog pokreta; @ zbog toga Sto
za ovaj konacan cilj ne sluZe sredstva
koja se od njega kvalitetno druk¢ije raz-
likuju, ve¢ sredstva koja sama po sebi
znate unutrasnje ii spolja&nje pribliza-
vanje konaéncg cilja — svako sredstvo je
dobro u kojem se ovaj istorijsko-filozof-
sic1 tok samosvesno, na stvarnost probudi,
a svako sredstvo koje tu stvarnost za-
magiuje je lose, kao na primer, u po-
gieuu pravnog sistema, neprekidnosti ,ds-
wor1jskozg” Tazvitka, pa tGak i prema tre-
nutnim materijalnim interesima prole-
arjata. Ako postoji istorijski pokret za
ci3i Je racun ,realna politika” sudbonosna
i pogibeljna, onda je to socijalizam.

konwrewmno izrazeno to znaci da svaka
vrsia solla@rnosti sa postojecim drustve-
unm poreckom u sebi ikrije ilice mogue-
nesu. jeane  takve ppasg.os}g,, Jer amzalud
nag.asavamo sa najistinskijim unuiras-
njiin uoeaenjem da je ova solidarnost
Junu0 trenuina, ‘da je samo jedna’ aktuelna
ngeresna za]edmca ﬂa ne predstavlja
vise 04 jednog pnw‘emenog saveza koji
je sxkiopilen za ljubav Bostizanja jednog
wOnwernog cilja, neizbeZna je opasnost
aa se osecanje solidarnosthk uvlagi u svest
i nuznost ljudi, 1 u svest'istorije, pa se
svesnost covecanstva zamagljuje, Klasna
poroa proiemrijata ne predstavlja samo
cisiu ki@asnu borbu (ako bi bila samo to,
stvarno bl je regulisale prednosti realne
potiise), nego Je i sredstvo oslobadanja
covecansiva i racanja pravog pocetka is-
tosije covecanstva. Svaki kompromis nu-
200 zamagijuje tu stranu klasne borbe,
i 2pog toga Je — i pored prednosti svega
sio Je trenutno i problematiéno — sud-
conosan ga stanovista konacnog cilja. Jer
sve aok postoji danasnji drustveni pore-
dalk, bilo koju na takav mnacin stecenu
exoncmsku j politicku prednost viadajuca
kiasa moze rekompenzirati na otvoren ili
sktaven nadin, | posle rekompenzacije —
ako je kompromis oslabio borbeno raspo-
lozenje, §to je prirodno — horba se moze
nastaviti samo pod nepovoljnijim uslovi-
nw2. Zbog ‘toga je znacaj taktickih devi-
Jacija unutar socijalizma daleko waZniji
nego bilo gde drugde; merilo taktike ov-
de predstavlja smisao svetske istorije, i
ired njom su svi primili odgovornost za
svaiko svoje delo, a svi oni koji — zbog
svrsishodnijeg razmisljanja — skretu sa
uskog i strmog, ali jedinog puta ispravne
akcije koja vodi k c¢ilju, a koju diktira
istorija filozofije.

Cini se da je ovim ve¢ dat odgovor i
ra eti¢ko pitanje (a u odredenom pogledu
je ve¢ i dat), da li je sledenje ispravne
taktike ve¢ samo po sebi etitko. Ali sada
smo stigli do one tatke, na kojoj na sve-
tlost dana izlaze opasne strane hegelov-
skcg nasleda marksizma. Hegelov sistem
nema etikku; kod njega etiku nadokna-
duje sistem materijalnih, duhovnih i
drustvenih dobara, u ‘kojem kulminira
njegova drustvena filozofija. Ovu formu
etike  marksizam je u su$tini peuzeo (po-
gledaj, na primer, knjigu Kauckog), samo
jé. ra mesto hegelovskih dobara stavio
drtza dobim, a da nije postavio pitanje:
¢a li je' htenje sa drustvenog stanovista
vaznih dobara i ispravnih drustvenih ci-
ljeva — bez obzira na unuirasnje opruge
akcije — veé camo po sebi etitko. Mada
Je sasvim otigledno da se samo ovde
#102¢ nalaziti inicijativa za postavljanje
takvog pitanja; onaj ‘koji porice razgra-
navanje koje se ovde javlja prilikom po-
stavljanja pitanja, taj poride.i mogucnost
postojanja etike, i sukobljava se sa naj~
grimitivnijim i najuopStenijim ljudskim
osobinama, sa saveséu i osecanjem odgo-

vornosti. Svako od ovin u prvom redu ne
wazl ouo, sta Je ueinio ill nteo da uéini
¢ovek (to regunisu norme drustvene i poli-
ticke amcije), vec to Sta je uCinio ili ateo
ucinitl, buo da je 1o OBJEKLIVNO ispravno
i 0lje, zwog Cega je tO ucimio, odnosno
hieo aa ucini. Uvo puanje, zbog toga sto
se mowze jJaviii samo u jedinkama, samo
suoveno sa licnoscu, ima, medutim, svoj
susa0 u 0stroj suprotnosti sa objextivno
ispravnim takuc'<im pitanjem koje, samo
nasuproc koiektivnoj akciji ljudskih gru-
pa moze aa nade jednostrano reSenje.
ritanje kojJe stoji pred nama je, dakie,
kako se savest i osetanje odgovornosti
lienosti oanose prema problemu takticki
ispravne kolekiivne akcije.

Ovele, pre svega, treba ustanoviti jedan
zavisan uzaj)amni o&nos upravo zpog toga
jer su ta awa tipa akcie, dovedena u
uzajamni odnos, u sustini nezavisna jedan
ca erugog. S Jedne strane postavia se
piianje da li je neko dato takti¢ko resenje
wspravno ili nije, nezavisno od pitanja aa
11 su moralni motivi odredeni odiukama
ucesnika akcije, s druge strane, iz naj-
¢istijeg etickog izvora izraslo delo u naj-
veccy meri moze da bude neumesno sa
stanovista taktike. Ali ova medusobna
nezavisnost ipak je samo prividna. Jer
— kao $§to ¢temo u daljem videti —, ako
akeyja liénosti koja je oaredena €isto eti-
¢kim motivima stupi na put politike,
njer:a opjektivna (istorijsko-tilozotski) is-
pravna iii neispravna bit ne moze biti
cak ni eticki ravnodusna. Kao posledica
istorijsko-tilozofske postavike socijalisti¢-
ke takilke treba da u pojedinaénim volja-
ma, iz ¢ijeg sumiranja se stvara kolektiv-
na akcija, regulirajuca istorijsko-filozof-
ska svest manje iii vise dode do izmaZaja;
béz toga bi bilo nemogué¢e nuzno odbaci-
vanje aktuelne prednosti u interesu ko-
nacnog cilja. Pitanje se, dakle, sada ve¢
moze ovako definisati: kakve etitke za-
misli rezultiraju u liénosti da se u njemu
probudi nuzna istorijsko-filozofska svest
za ispravnu politi¢ku akeciju u kojoj po-
sta]e sastavni deo jedne kolektivne volje,
i da ta nova svest postane odluéujuc¢a
u odnosu na akciju.

Ponovo naglasavamo: etika se okrece
li€nosti, i kao nuzna posledica ovog ume-
tanja svest i osecanje li¢ne odgovornosti
stavlja pred nju pitanje nacina delova-
nja 'kao da od njegove akcije ili medelo-
vanja zavisi preokret sudbine sveta, ini-
ciranje ©¢ijeg dolaska ili njegovo spreca-
vanje spada u poziv aktuelne taktike. (Jer
eticki neutralnost i nepartijnost ne po-
stoje; ko ne Zeli da deluje, teret svoje
neaktivnosti svaljuje na svoju savest.)
Svi oni koji se, dakle, u savremenom
trenutku ne odluéuju za komunizam,
eti¢ki se obavezuju prema svakom ljud-
skom Zivotu koji nestaje u borbi za
munizam, obavezuju se da ¢e snositi
nu odgovornost kao da ih je sve on sam
ubio. Medutim, svi oni koji se prikljuce
suprotnoj strani i bore se za dalje po-
stojanje kapitalizma, treba da osete istu
tu li€nu odgovornost za unistavanja koja
¢e izazvati novi imperijalisti®ki, revansi-
stidki ratovi do kojih c¢e sigurno dodi,
kao i za dalje potlacivanje nacije i ilasa,
itd. Eti¢ki se niko ne moze izvuéi od
odgovornosti s obrazloZenjem da je on
samo jedinka od koje ne zavisi sudbina
sveta. To ne samo da se objektivno .ni-
kada ne moze ustanoviti, mada postoji
mogucnost da je ipak od njega zavisila,
ve¢. ovakav .nadin razmiSljanja ¢&ini ne-
inogucim sustina etike, savest, osecanje
odgovornosti; onaj koji ne donosi odluku
iz takvog ubedenja.— bio on inate bilo
kako razvijeno bi¢e —, sa stanovisha eti-
ke stoji na nivou pnm.mvnog, nesvesnog,
nagenskog- Zivota.

Ali ova Cisto formalna etiéka definicija
litne akcije nije dovolina da se irazjasni
pitanje odnosa taktike i etike. Time 3&to
i1tnost koja u sebi izvrava etitku akciju
i sledi ili odbacuje neku taktiku, &tupa
Na jednu specijalnu povrsinu aiccije, na
polxucku, i specifitnost njegove akcue -
sa stanovista éiste etike — nosi u sehbi
posledicu da mora znati: pod kakvim
okolncstima #ta i kako ¢ini. Tako dobi-
jeni smisao ,znanja” treba, medutim, da
se dal]e rasl‘.lscava S Jedne strane ne
moZe da znaCi savrseno poznavan]e ak:-
tuelne situacije i svih njenih mogucih
posledica, s druge strane se, medutim, ne
moZe smatrati ¢isto subjektivnom zamisli,
niti rezultatom da doti¢na litnost deluje
prema ,svom najboljem znanju i uvida-
U prvom slu¢aju svaka ljudska
aizcija unapred postaje nemogucom, a u
drugom slucaju bi se otvorio put najve-
¢oj lakomislenosti I frivolnosti, i svako
bi moralno merilo postalo iluzornim. Me-
dutim, postoji moralno merilo ozbiljnosti
ili neodgovornosti svake akcije: to da je
odresiena liénost mogla znati za posledice
svoje akcije, i da li bi ih, znajuéi za njih,
prihvatila pred svojom savesc¢u. Ova ob-
jektivna moguénost .razli¢ita je i poje-
dinaéno i konkretno, ali u sustini —
pojedinaéno i konkretno — uvek se moze
definisati. Sada ve¢ za svakog socijalistu
sadr2aj ove objektivne moguénosti znaéi
ostvarivanje drustvenog ideala socijaliz-
ma, i ovu sustinu mogucénosti njene mo-
guce prirode odreduje istorijsko-filozofska
aktuelnost ovog ideala. Moralno ispravno
delovanje, dakle, za svakog sodijalistu
najdublje zavisi od ispravne ocene date
istorijsko-filozofske situacije, a put toga
moze biti samo to da svi pojedinaéno
nastoje da u sebi ovu samosvest pre-
tvore u svesnost. Razvoj klasne svestiprvi
je 1 nelzostavni preduslov za to, ali da
stvarna ispravna akcija zaista i stvarno
moZe da postane regulatornom, klasna
svest treba da se izdigne iznad Ciste date
slike stvarnosti i mora da postane svesna
svog svetskoistorijskog poziva i odgovor-
nosti. Jer klasni interes, ¢ije ostvarivanje
predstavlja sadrzaj svesne klasne akcije,
ne samo §to nije jednak zbiru liénih in-
teresa svih jedinki koje pripadaju toj
klasi, ve¢ nije jednak ni aktuelnim tre-
nutnim interesima klase kao kolektivne
celine, Klasni interesi koji ostvaruju so-
cuahzam i klasna svest koja ih dovedi
do izrazaja, znate poziv istorije sveta, a
gore navedena objektivna moguénost zna-
¢i sledece pitanje: da 1i je ve¢ doSao
trenutak koji ¢e iz stadijuma neprekidnog
priblizavanja — skokovito — dovesti do
istinskog ostvgrenja.

AN svi moraju znati da ovde ne moze
bil reci nmi 0 ¢ém drugom, sem O INO-
gucnosuma stistine sivarit L ne moze se
zamusiu takva ijudska nauka koja bi u
vezi Sa arusovom  sa. .bakvoin . sigurnoscu
1 tacnoscu, kakvorn astronomija unapred
cureduje Qokazaik nekoz meleora, mogla
recl: canas Je aosao trenutak za ostvari-
vanje naceia ideja socijalizma. Ali u isto
tonk0] meri ne moze postojati takyva
nauxa kKo DI mogia reci: danas jos nije
Kucnuo cas, trepa cekati, stici ce tek
suira, i mozda tamo za ave godine. Na-
uKd, saznanje moze da OtKrije samo mo-
gucnosti —, i samo Je arak moguc¢nosti
ono, u cemu se nalaz moraina, odgovor-
nosti puna agecija. Ako pak neko, kao
socijatista, sagleda mogucnosti, za nje-
ga vise nema izbora ni kolebanja.

Ali to ni u kom slucaju ne znaé¢i da
je na lakav nacin ostvarena akcija sa-
mim ftm nuzno moraino bezgreSna i sa-
vrsena, Ne moze biti zadatak nikakve
étlke da iznalazi goLove recepte za ra-
cun koletxtivnih axcija, i izgladi i po-
rekne nepopedive, wagicne konflikte ljud-
ske sudbine, Nasuprot tome: etitka sa-
mosvest ukazuje na to da postoje situ-
aclje — tragicne situacije —, u kojima
je nemoguce delovati tako da ne uc¢inimo
gresxu, ali nas isiovremeno uti tome, da
i taga kada treba da biramo izmedu dve
gresice, pcstoji merilo za 1spravnu i ne-
ispravnu akciju. To merilo je: Zrtva, I
kao Sto li€nost, birajuéi jzmedu dve gre-
Ske tada odabira i postupa ispravno, ka-
da Zrtvuje svoje nizerazredno ja na oltaru
viserazrednog, idejnog, isto tako postoji
merljiva sila ove Zntve i 2a ractun kolek-
tivnih akcija; samo §to ovde ideja oblati
istorijsko-filozofsko ruho i otelotvoruje
se kao zapovest situacije svetske istorije.
Ropsin (Boris Savinkov, voda teroristitke
grupe ruske revolucije 1904—1906. godine)
U jednom svom romanu na ovaj je naéin
definisao problem individualnog terora:
ubijanje je zabranjeno, predstavlja bez-
uslovan i neoprostiv greh, ali je neizbezno
nuZno, nije ga slobodno &initi, ali se mora
éxth A na drugom mestu istog tog ro-
mana nelegalnost teroristitkog dela (a to
jeé nemoguce) vidi u tome da on za svoju
braéu zrtvuje ne samo svoj konaéni mo-
ralni koren, veé i svoju Cistotu, moral,
dusu. Drugim reima: samo ubilacko delo
moZe da bude — tragino — moralno,
onoga ko zna, ko nepokolebljivo i svaku
sumnju iskljucujuéi zna da ubijanje nije
dozvoljeno ni pod kalevim uslovima. Ili
da ovu misao konaéne ljudske tragedije
izrazimo nedostizno lepim redima Hebbe-
lova Judite: ,I da je Boz izmedu mene

i moga.dela stavio greh — ko sam ja
da se od njega spasem?”
1919.

Preveo s madarskog;
Joief VARGA



