
MLA!IX)ST prve irevdlucionarne dI'Zaive na 
svetu i mladost same kinematografije 
idealno su se poklopili: tek rodeno dru­
Stvo sovjeta, u dinamiC:nom vrenju, na.Slo 
je sasvim prikladan kreativni izraz u tek 
rodenoj umetnosti - filmu ! Izmedu Zi­
vota pro:Z.etog revolucionarnim proce­
sima i revolucionarnog filma, uspostav­
ljena je prisna, bliska veza. 

Kad govorimo o sovjetskom nemom fil­
mu iz tog vremena, inspirisanom i na­
dahnutom revolucionarnim dogadajima, 
obiCno imamo na umu dela samo Cetvo­
rice najistaknutijih reditelja: AjzenStajna 
(,,OklopnjaCa Potemkin", ,,Staro i novo", 
,,Oktobar", ,,Strajk"), Pudovkina (,,Mati", 
.,Potomak DZingis kana"), DovZenka 
(11Zvenigora", ,,Zemlja") i dokumentariste 
Dzige Vertova (,,Covek s kamerom"). Ma­
da je rec o autorima razliCitog senzibilite­
ta, postoji i ne.Sto Sto je svima njima za­
jedniCko: to je njihov odnos prema r e  -
a l  n o s  t i, a istovremeno i odnos prema 
m o  n t a  Z i. Dramatika revolucionarnih 
oktobarskih i posleoktobarskih zbivanja 
bila je u sovjetskom nemom filmu izra­
Zena, pre svega, kroz teZnju pomenutih 
autora ka prikazivanju samo onoga Sto 
je a u  t e n t  i C n o, u Cemu se oseCa ukus 
pravog Zivota. Ta tei.nja se svodila na po­
uzdan rediteljski princip: uloviti kame­
rom prostu Zivotnu Cinjenicu, u njenoj 
veristiCkoj lepoti, ili je pred kamerom 
tako verno rekonstruisati, da i igrani fil­
movi dobiju sasvim dokumentaristiCku 
fakturu (tako su fragmenti iz sovjetskih 
revolucionarnih igranih filmova koriSCeni 
ponekad i kao autentiCan arhivski mate­
rijal za pravljenje filmskih Zurnala o 
revolucionarnim dogadajima!). Godarova 
misao - da veliki igrani filmovi te:Ze do­
kumentarnosti, a znaCajni dokumentarni 
filmovi strukturi igranog filma, kao da je 
nastala na osnovu dela stvorenih u ovo 
vreme ... Drugi stvaralaCki princip sov­
jetskog revolucionarnog filma bio je 
princip m o  n ta Z e: on se sastojao u po­
v�zivanju tih autentiCnih fragmenata u 
jednu metaforiCku celinu (AjzenStajn), iii 
u jednu dinamiCku celinu (Dziga Vertov). 
Naravno, dolazilo je do spontanog proZi­
manja metaforiCnosti i dinamike, jer je 
i sama dinamika bila jedna od metafo­
riCnih odlika tog burnog vremena. 

izmedu tih dveju kreativnih koordina­
ta, autentiCnosti i dinamiCne montai.ne 
metaforiCnosti ,nastala su sva velika de­
Ia sovjetskog nemog filma. OtkrivajuCi 
na taj naCin sUStinu filma, koristeCi se 
izrafajnirn sredstvima kojirna i savreme­
na kinematografija pOCinje da stvara mit 
o ,,novome filmu", sovjetski autori stavili 
:su znak jednakosti izmedu filma i Zivota. 
U tome smislu oseCa se njihov uticaj i na 
pojedine reditelje savremenog jugosloven­
skog filma. Zar i pravi preporod savre­
menog jugoslovenskog filma nije otpoCeo 
onog trenutka kad je u na.Soj kinemato­
grahj1 preovladala teinja za· prikaziva-· 
njem autentiCnosti i istine? Zar ,,Skup­
ljaci perja" Aleksandra PetroviCa, recimo, 
ne liCe sasvim na neki dokumentarni 
film? Zar u delima CukuliCa, Skanate, 

Malkravejeva dl'i iPurri.§e f)ord:eviCa ne na­
�azimo brojne asocijacije na dela Dzige 
Vertova, AjzeflStajna, DovZenka, ali i na 
dela Jurija TariCa ili Nikola Sengelaje 1 
drugih, Cije filmove poznaju samo pasio­
nireni posetioci Kinoteke? 

Otkrivanje motiva sovjetskog :revolµcio­
narnog filma u savremenoj jugoslovenskoj 
kinematografiji, koliko god je ponekad i 
frapantno, svedoCi nam i o stvarnom r e- . 
v o 1 u c i o n  a r n o m  duhu koji proZima 
danas naS ,,novi film"! 

Uzmimo kao primer film ,,Kmetova kri­
la", snimljen 1925. godine, u reZiji nama 
mqlo poznatog Jurija TariCa, koji se kao 
i veoma poznato delo Sergija Ajzen.Stajna 
J:>avi vremenom i likom cara-samodr.Sca 
Ivana ·aroznoga. Ovaj film je izvrsno sni­
mio M. Vladimirski, Cije je shvatanje 
filmske fotografije blisko shvatanjima 
Aleksandra PetkoviCa (demonstriranim u 
igranim filmovima ,,Covek nije tica", 
,,Ljubavni sluCaj" ili ,,Praznik"): kamera 
pulsira i oseCa stvarnost kao i sam Co­
vek! Ali, u ovome filmu veoma je prisut- · · 
na i ideja Du.Sana Makavejeva - da Co­
vek nije ptica, odnosno da posle svakog 
nadahnutog i intimnog uzleta sam fanta­
sta biva spuSten na zemlju i grubo suocen 
s ,,c;>bjektivnom stvarnoSCu", koja je uvek 
takva kakva je ... 

Stvarnost prikazana u TariCevom filmu, 
svakako, predstavlja vidovitu aluziju na 
mraCna staljinisti�ka vremena, u kojima 
Ce se oblak birokratskog terora i ku1ta 
liCnosti nadviti nad jednom revolucijom
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zapoCetom i dru.Stvu i u umetnosti. Po­
red Ivana Groznog, te personifikacije Sta­
ljina (koju Ce Ajzen.Stajn u svoja dva 
filma razviU do snai.ne metafore o mani­
jaCkoj prestraSenosti svakog silnika pred 
Zivotom!), prikazan je u TariCevom fil­
mu ,,Kmetova krila" i jedan seljak, fan­
tasta i pronalazaC, koji u ta grozna vre­
mena, ispunjena strahom od ,,opriCnika", 
radi na svojim malim izumima. San pro­
nalazaCa je <la konstruiSe krila s koji­
ma Ce poleteti kao ptica put neba. U 
k.ljuCnoj sekvenci filma, Ivan Grozni na­
reduje kmetu da leti: kmet se sa svojim 
drvenim krilima penje na visoki toranj, 
skai'.':e u ponor i . . . umesto da se raz­
bije o tvrdo tie, uprkos svakoj logici, on 
POC!NJE DA LETII To malo cudo, kojim 
Je Covek postao ptica, izaziva divljenje i 
oduSevljenje naroda: heroj-pronalazaC 
dolazi pred Ivana Groznog, oCekujuCi na­
gradu. I, tada, defava se opet neSto protiv 
svakog oCekivanja: umesto da ga nagradi, 

Kadar iz filma ,,Capajev" (1925) 

sovjetski oktobarski filmovi nas ,,novi film" 
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COVEK, PTICA 
HI KAMERA J

SLOBODAN NOVAKOVIC 
Ivan Grozni ga osuduje na smrt! Car 
svoju presudu obrazleZe recima: ,,COVEK 
NIJE PTICA!" Tako, Jurij TariC formuli­
Se i naslov i ideju filma koji Ce Dusan 
Makavejev snimiti tek posle tridesetak 
godina! (Makavejev, dabome, nije imao 
prilike da vidi TariCev film - samo su 
se njegove preokupacije sasvim poklopile 
s TariCevim). Kad je o revoluciji rec, oCi­
·gledno je da neki · problemi ne zastareva­
ju ... 

Senzibilitet umetnika i vitalan revolu­
cionarni duh, premostili su vremensku 

Zar ,,SknplJal!i perJa" ne Ul!e µa neki doku­
mentarni film? Na slicl: Gordana Jovanovil:. 

distancu koja TariCev film ,,Kmetova kri­
la" deli od filma ,,Covek nije tica" Du­
Sana Makavejeva. Oba autora nalaze svoj 
put u bici za oslobac:tanje i integritet ljud­
ske liCnosti: dok TariCev junak biva ubi­
jen u trenutku stvaralaCkog trijumfa (jer, 
svaki totalitarni reZim doZivljava takvo 
oslobadanje pojedinca i njegovu kreaciju 
kao atak na svoju totalitarnost!), dotle ju­
nak Makavejeva biva intimno porazen u 
trenutku svog dru.Stvenog uspeha (mon­
ter Jan Rudinski dobija orden, ali ga to 
ne Cini nimalo sreCnim, poSto ga je istoga 
dana napustila mala frizerka!). U revolu­
cionarnom svetu, dakle, neprestano treba 
ru.Siti neke barijere - bilo da se one na­
laze oko Coveka, ili u njemu samom! 

Sovjetski reditelji nemog filma Cvrsto 

su verovali <la grade jedan novi svet, 
radovali su se tome svetu i nastojali su 
da okom kamere Sto dublje prodrti u nje­
ga, da saznaju i saop.Ste pravu istinu o 
zbivanjima i ljudima revolucije. U perio­
du staljinizma su, zato mnogi od njih do­
Ziveli gorke Casove: jer, birokratiji ni­

kada nije stalo do otkrivanja autentiCno­
�ti i istine, nego do obnaroctovanja i glo­
rifikovanja njenih vlastitih ideja i dog­
mi. Slamajuci godinama postojeCe biroK­
ratske otpore u naSoj sredini (bilo u si­
stemu produkcije, bilo u :wadajucim 
shvatanj1ma), jugoslovenski filmski auto­
ri su se prvenstveno borili za komuni­
stiCki iskren i kreativno istinit odnos pre­
ma samom Zivotu: otkrivajuci svetove 
fantasta, otkrivali su i svoj vlastiti svet. 

Takvu iskrenost u odnosu prema stvar­
nosti i takav komunistiCk.i zanos u pri­
kazivanju realnosti, koju neprestano tre­
ba m e n j  a t i, da bi se iSlo u korak s 
revolucionarnim proces1ma, susreCemo 
u filmovima naSih dokumentarista, a tek 
potom i u naSem igranom filmu. U sov­
jetskoj kinematografiji, opet, takva je 
tendencija paralelno trajala i u igranom 
i u dokumentarnom filmu: koliko je god 
AjzenStajn, praveCi ,,Ok.lopnjaCu · Potem­
kin", ,,Strajk" ill ,,Oktobar", insistirao na 
re��nstrukciji autentiCnih dogadaja, tru­
dec1 se da u svim svojim igranim filmo­
vima ostvari skoro dokumentaristiCku 
fakturu, a kroz to i uzbudljivu Zivotnu 
uverljivost filmovanih prizora - toliko 
je i dokumentarista Dziga Vertov, razvi­
jajuci svoju teoriju o sveprisutnom i sve­
videCem ,,kino-oku", nastojao da zaviri 
kamerom u svaku poru druStvenog Zivota 
i da maksimalno bude prisutan u revolu­
cionarnom talasanju zemlje. NaSi filmski 
stvaraoci stupili su u prisniji kontakt s 
autentiCnim Z1votom zahvaljujuci prven­
stveno dokumentarnom filmu, koji je u 
svojim najboljim trenucima bio inspirisan 
i delima Dzige Vetrova, a najvise njego­
vom revolucionarnom Zeljom da filmslti 
stvaralac i sam uCestvuje u svim onim 
zbivanjima koja vode ka revolucionar­
nim pr o m e n  a m  a. Dokumentaristi su 
kamerama krCili put u Zivot. 

JoS u dokumentarnim filmovima pokoj­
nog Zike CukuliCa (,,Fabrike radnicima", 
,,srecno, dnigovi rudari" itd.), oseca ,se 
prisan vertovljevski odnos prema ljudima 
i druStvenim pojavama - oseCa se zanos 
revolucionara pred svetom koji otkriva i 
koji inu se otkriva. Poezija se tu rada iz 
Zivota, a uverljivost iz spontanosti kazi­
v.anje. CulkuliC je duboko oseCao sve ono 

· Sto je prilkaziveo u svoj.im filmovima: 
realnost je za njega bila materijal kome 
je verovao .... SliCan postupak trijumfuje 
i u StrpCevom filmu ,,Ki.Se zemlje moje", 
delu lepom i uzbudljivom, u kome doku­
mentaristiCka kamera otkriva lice i du.Su 
samog naroda, itragajuCi za autentii'.:nim 
sudbinama obiCnih radnih ljudi. U tome 
filmu, istovremeno, dominira i ajzenStaj­
novska ideja o ,,starom" i o ,,novom", ko­
ji se u revolucionarnoj sredini bespo­
stedno sukobljavaju. U filmu ,.Ki.Se zemlje 
moje", medutim, ,,staro" i ,,novo" paralel­
no traju, u jednom svetu koji je svestan 
i svoje nesavrSenosti i svoje kompleksno­
sti ... I u dokumentai:-nim filmovima Ma­
kavejeva (,,Osmeh 61", ,,Parada") oseCa se 
prisustvo teorije Dzige Vertova o sve­
videCem i sveprisutnom ,,k.ino-oku", kom­
binovano sa idejom AjzenStajna o .,mon­
taZi atrakcija" (za Makavejeva je 11atrak­
cija" svaki karakteristiCan i samosvestan 
deliC realnosti, koji u najelementarnijem 
obliku dolazi pred objektiv kamere ..:..... bilo 

· da je to diinovski portret Lenjina koji se 
.,n.1u,u-- na vetru, 111 sn1maK neKog ,,1n­
u1vmuallste'' KOJl Je oKrenuo leaa prvo­
maJsKoJ param, pa za svoJ groS C1ta 
novme!J. TU se ono Sto Je i n t  1 m n o
za1.:as spaJa, ali i suKob1Java, sa omm sto 
Je ops t e. :t:.ahva1JUJUCl tome i prvo­
majsKa parada ne postoji kao spe.Ktak.l 
KOJl lJuai samo posmatraju sa strane, 
nego kao zaJeaniCKa akciJa u kojoj sva­
zna'Caja, .sviako u njoj moze da .uc.estvuje 
1v1aKaveJev, dabome, ostavlJa p0Ject1ncu 
swooau izoora, kad je rec o tom uCeSCu: 
tune on a.aJe za pravo i onom momku koJi 
Je okrenuo leaa paradi (u Cemu su 
neki au.Sebri:inici v1C1eli, svojevremeno, 
,,SKrnavlJenJe'' ovog ,,svetog Cina" i smiSlje­

nu anarmsucku aKClJU). 1\/0, ovcte treba 
podsetlti na Jednu s11Cnu sekvencu 1z 
sovJetsKog nemog filma: u nJoj je pri­
kazana masa koJa StrajkuJe i sukob1Java 
se sa pohc1Jom

1 
a za 1.0 isto vreme neki 

veseu Junosa tlertuje sa devojkom, ne na­
juci za suabonosna revo1uc10narna vre­
nJa. Kao kad. Je rec i o n1mu Jurija '1a­
nca, i ovae postoJi izvesna 1deJna poct­
uaarnost: licuosti treba ostaviti mo­
gucnost o p  r e d  e l j e n  j a, Jer mada Je 
l'evolucionarna akc1Ja nesto od opSteg 
znaCaja, svako .u njoj moZe da uCestvuje 
na s v o J nac1n. 'J.aKav s�av n1Je uuKc1z 
anarhije - naprotiv, u njemu treba vi­
deti te.Znju za humanistiCkim osmiSljava­
njem svake kolektivne akcije. Jer, ono 
Sto je intimno. ne utapa se u totalitarno, 
nego se u njemu guSi - a intimistiCKi 
svetovi mogu opstatl samo u revolucionar 
nim tokovima s kojima se pojedinac in­
timno identifikuje, bez bojazni da Ce se 
tih svetova odreCi. I ovde se MaKavejev, 
koga mnogi dovode u vezu isklJucivo s 
Goaarom ,nadovezuje na tradicije sovJet­
skog revolucionarnog filma (spontano i 
instinkbivno, nazume se!). 

SadaSnja progresivna orijentacija u na­
Sem ,,novom filmu", i pored svih insinua­
cija o ,,zapadnim izvorima" njene inspi­
racije, naaahnjuje se (makar i intuit1v­
no!) pouKama pnmljenim ad !ilmova revo­
lucionarnog OKtobra. Odbacujuci filmsKu 
,,lepotu" u ime Zivotne istinitosti, odriCu­
c1 se ,.estetike" u ime Zivotne autentiC­
nosti, animirajuCi gledaoca svojom mo­
ralnom i icteoloSkom provokativnoSCu, 
nas ,,novi film" u sVojim najboljim tre­
nucima (Makavejev, .t'avlov1c, .t'etroviC; 
KactijeviC ... ) kao da nastavlja onlm ra­
ctoznallm stvaralaCkim putem na koji mU 
uKazuJu dela AjzenStajna, Pudovkina, 
lJovZenka, Dzige Vertova i njihovih sa­
vremenika. Moti vi i emocionama tempe­
ratura sovjetskih filmova izraslih iz kon­
teksta. revolucionarnog Oktobra (a naro­
Cito njihov odnos prema realnosti, kao i 
transrormacija te realnosti, putem m o  n -
t a  Z e, u autentiCnu a u t o  r s  k u vizi­
ju sveta) spontano su naSli svoj kreativni 
.odjek u deli.ma reditelja na.Seg ,,novog 
fiuna". Mnoge od tih ideja su, dabome, 
modifikovane i prilagodene savremenom 
senzibilitetu i razvoju filmske tehnike, all 
njihova s u S t i  n a nije izneverena. 

U naSem savremenom filmu se, recimo, 
ideje AjzenStajna i Dzige Vertova o stva­
ralaCkoJ primeni montaie (koja je u nji­
hovo doba bila i jedna od konvencija je­
zika nemog filma!) polarizuju: dok se u 
filmovima Du.s.ana Makaveje\lia (naro­
C1to u ,,Ljubavnom sluCaju ... ") man­
ta .fa razvija ka kolaZnoj dramatur.Skoj­
strukturi, u kojoj -intelektualni s u d  a r i 
kadrova i �itavih sekvenci Siroko otvara­
ju put brojnim asocijacijama (Cime se znat­
no produbljuje i otvara Ajzen.Stajnovo 
shvatanje 11intelektualne montaie", u 
skladu sa evolucijom savremenog vizuel­
nog senzibiliteta) - dotle, kod 2ivojina 
Pavlovica (,,Budenje pacova"), montaza 
poCinje da 11odumire'', jer se dugim kad­
rovima analiti�no .fiksi-ra dati autentiCni 
prizor {0li, to je mOZda j(AS. neposredniji· 
put do one autentiCnosti ka koJoj su te­
Zili AjzenStajn i· Dziga Vertov, a ta nepo-, 
srednost uslovljena je danas evolucijom 
same filmske tehnike). Ideja o stvaralaC­
koj montaZi, prema tome, evoluira u dva 
pravca: ka intelektualnom vizuelnom 

-eseju sastavljenom od atraktivnih ,,parci� 
Ca" realnosti, ili ka autentiCnoj slici re­
alnosti koja se postiZe montaZom unutar 
dugih kadrova·. Svaki od .ovih puteva, 
dabome,· vodi ka iskazivanju individual-
nih autorskih senzibiliteta. � 

Istovremeno, dramaturSki montaZni po­
stupak Puri.Se DordeviCa (naroCito u fil., 
mu ,,Devojka"), svojom poetskom stiliza­
cijom, neodoljivo podseCa na poetiCnost i. 

dramaturgiju iz filmova Dav:Zenka (,,Zve­
nigora", bliska folklornoj narodnoj legen­
di, ili ,,Zemlja", jednostavna i prisna, 
u kojoj Dov:Zenko na autentiCnom ukra-. 
jinskom tlu gradi svoj revolucionarni 
svet omedan suncokretirna). Revolucio­
narna patetiCnost, pri tom, proizilazila je 
u ,,Devojci" iz iskrenosti ,kazivanja i iz 
snaZnog emociomalnog <lOZtvljeja� tu neke 
kompletne DordeviCeve sekvence jako 
,,miriSu" na DovZenka (recimo, scena u 
kojoj streljani seljak u ,,Devojci" nastav­
lja da ide kroz polje, Cime se simboliCno, 
kao i · kod DovZenka, predstavlja snaga 
Citavog naroda!). 

Da veze naSeg ,,novog filrna" sa sov­
jetskom kinematografijom ni danas nisu 
iscrpljene, svedoCi i film ,,SkupljaCi per­
ja" u kome pojedine sekvence likovno 
veoma asociraju na sekvence iz neobiCnog 
filma S. Paradjanova ,,Senke zaboravljenih 
preda'ka". Takve veze, kad je rec o istiu­
skoj kreaciji, mogu biti samo korisne i 
ubuduCe. 
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