MLADOST prve revolucionarne drzave na
svetu i mladost same kinematografije
idealno su se poklopili: tek rodeno dru-
Stvo sovjeta, u dinamiénom vrenju, naslo
je sasvim prikladan kreativni izraz u tek
rodenoj umetnosti — filmu! Izmedu Zzi-
vota proZetog revolucionarnim proce-
sima i reweolucionarnog filma, uspostav-
ljena je prisna, bliska veza.

Kad govorimo o sovjetskom nemom fil-
mu iz tog vremena, inspirisanom i na-
dahnutom revolucionarnim dogadajima,
obitno imamo na umu dela samo &etvo-
rice najistaknutijih reditelja: AjzenStajna
(,Oklopnja¢a Potemkin”, ,Staro i novo”,
»Oktobar”, ,Strajk”), Pudovkina (,,Mati”,
,Potomak Dzingis kana”), Dovzenka
(,Zvenigora”, ,Zemlja”) i dokumentariste
Dzige Vertova (,Covek s kamerom”). Ma-
da je re¢ o autorima razli¢itog senzibilite-
ta, postoji i neSto 5to je svima njima za-
jednic¢ko: to je njihov odnos prema re-
alnosti, a istovremeno i odnos prema
montazi Dramatika revolucionarnih
oktobarskih i posleoktobarskih zbivanja
bila je u sovjetskom nemom filmu izra-
Zena, pre svega, kroz teZnju pomenutih
autora ka prikazivanju samo onoga Sto
je autentiéno, u ¢emu se oseta ukus
pravog zivota. Ta teZznja se svodila na po-
uzdan rediteljski princip: uloviti kame-
rom prostu Zivotnu ¢injenicu, u njenoj
veristickoj lepoti, ili je pred kamerom
tako verno rekonstruisati, da i igrani fil-
movi dobiju sasvim dokumentaristicku
fakturu (tako su fragmenti iz sovjetskih
revolucionarnih igranih filmova koriséeni
ponekad i kao autenti¢an arhivski mate-
rijal za pravljenje filmskih Zurnala
revolucionarnim dogadajima!). Godarova
misao ~— da veliki igrani filmovi teZe do-
kumentarnosti, a znaéajni dokumentarni
filmovi strukturi igranog filma, kao da je
nastala na osnovu dela stvorenih u ovo
vreme ... Drugi stvaralacki princip sov-
jeiskog revolucionarnog filma bio je
princip mon ta Ze: on se sastojao u po-
vezivanju tih autenti¢nih fragmenata u
jednu metaforicku celinu (Ajzenstajn), ili
u jednu dinamic¢ku celinu (Dziga Vertov).
Naravno, dolazilo je do spontanog prozi-
manja metafori¢nosti i dinamike, jer je
i sama dinamika bila jedna od metafo-
ricnih odlika tog burnog vremena.

izmedu tih dveju kreativnih koordina-
ta, autentitnosti i dinami¢ne montazne
metafori¢nosti ,nastala su sva velika de-
1a sovjetskog nemog filma. Otkrivajuci
na taj naéin suStinu filma, koriste¢i se
1zrazajnim sredstvima kojima i savreme-
na kinematografija po¢inje da stvara mit
o ;,;novome filmu”, sovjetski autori stavili
su znak jednakosti izmedu filma i Zivota.

U tome smislu ose¢a se njihov uticaj i na
pojedine reditelje savremenog jugosloven-
skog filma. Zar i pravi preporod savre-
menog jugoslovenskog filma nije otpoceo
onog trenutka kad je u nasSoj kinemato-
gratiji preovladala teznja za prikaziva-
njem autentinosti i istine? Zar ,,Skup-
1jadi perja” Aleksandra Petroviéa, recimo,
ne lice sasvim na neki dokumentarni
film? Zar u delima Cukuli¢a, Skanate,
Makavejeva dili PuriSe Dordevica ne na-
lazimo brojne asocijacije na dela Dzige
Vertova, Ajzen§tajna, Dovzenka, ali i na
dela Jurija Tari¢a ili Nikola Sengelaje 1
drugih, ¢ije filmove poznaju samo pasio-
nirani posetioci Kinoteke?

Otkrivanje motiva sovjetskog revolucio=-
narnog filma u savremenoj jugoslovenskoj
kinematografiji, koliko god je ponekad i

frapantno, svedo¢i nam i o stvarnom re-.

volucionarnom duhu koji prozima
danas na$ ,,novi film”!

Uzmimo kao primer film ,Kmetova kri-
la”, snimljen 1925. godine, u re:
malo poznatog Jurija Tarica, koji se kao
i veoma poznato delo Sergija Ajzenstajna
bavi vremenom i likom -cara-samodrica
Ivana Groznoga. Ovaj film je izvrsno sni-
mio M. Vladimirski, ¢ije je shvatanje
filmske fotografije blisko shvatanjima
Aleksandra Petkovi¢a (demonstriranim u
igranim filmovima ,Covek nije tica”,
sLjubavni slu¢aj” ili ,,Praznik”): kamera
pulsira i oseta stvarnost kao i sam ¢&o-
vek! Ali, u ovome filmu veoma je prisut-
na i ideja DuSana Makavejeva — da ¢o-
vek nije ptica, odnosno da posle svakog
nadahnutog i intimnog uzleta sam fanta-
sta biva spusten na zemlju i grubo suocen
s ,,objektivnom stvarnoséu”, koja je uvek
takva kakva je...

Stvarnost prikazana u Tari¢evom filmu,
svakako, predstavlja vidovitu aluziju na
mraéna staljinisticka vremena, u kojima
ée se oblak birokratskog terora i kulta
li¢nosti nadviti nad jednom revolucijom,
zapotetom i drustvu i u umetnosti. Po-
red Ivana Groznog, te personifikacije Sta-
ljina (koju ¢e Ajzenstajn u svoja dva
filma razviti do snaZne metafore o mani-
jatkoj prestraSenosti svakog silnika pred
zivotom!), prikazan je u Taritevom fil-
mu ,,Kmetova krila” i jedan seljak, fan-
tasta i pronalaza¢, koji u ta grozna vre-
mena, ispunjena strahom od ,,opri¢nika”,
radi na svojim malim izumima. San pro-
nalaza¢a je da konstruiSe krila s koji-
ma ¢e poleteti kao ptica put neba. U
kljuénoj sekvenci filma, Ivan Grozni na-
reduje kmetu da leti: kmet se sa svojim
drvenim krilima penje na visoki toranj,
skate u ponor i. umesto da se raz-
bije o tvrdo tle, uprkos svakoj logici, on
POCINJE DA LETI! To malo ¢udo, kojim
Je Govek postao ptica, izaziva dlvl]en]e i
oduSevljenje naroda: heroj-pronalazac
dolazi pred Ivana Groznog, otekuju¢i na-
gradu. I, tada, deSava se opet nesto protiv
svakog ocekivanja: umesto da ga nagradi,

Kadar iz filma ,,Capajev” (1925)

sovjetski oktobarski filmovi i nas ,,novi film*
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COVEK, PTICA
-1 KAMERA

SLOBODAN NOVAKOVIC

Ivan Grozni ga osuduje na smrt! Car
svoju presudu obrazlaze re¢ima: ,,COVEK
NIJE PTICA!’ Tako, Jurij Tari¢ formuli-
Se i naslov i ideju filma koji ¢ée DuSan
Makavejev snimiti tek posle tridesetak
godina! (Makavejev, dabome, nije imao
prilike da vidi Tariéev film — samo su
se njegove preokupacije sasvim poklopile
s Tari¢evim). Kad je o revoluciji re¢, o€i-
gledno je da neki-problemi ne zastareva-

1T
Senzibilitet umetnika i vitalan revolu-
cionarni duh, premostili su vremensku

Zar ,Skupljati perja” ne lite na neki doku-

mentarni film? Na' slici: Gordana Jovanovié.
distancu koja Taricev film ,Kmetova kri-
la” deli od filma ,,Covek nije tica” Du-
Sana Makavejeva. Oba autora nalaze svoj
put u bici za oslobadanje i integritet ljud-
ske li¢nosti: dok Tari¢ev junak biva ubi-
jen u trenutku stvaralatkog trijumfa (jer,
svaki totalitarni reZim dozivljava takvo
oslobadanje pojedinca i njegovu kreaciju
kao atak na svoju totalitarnost!), dotle ju-
nak Makavejeva biva intimno porazen u
trenutku svog drustvenog uspeha (mon-
ter Jan Rudinski dobija orden, ali ga to
ne ¢ini nimalo sreénim, posto ga je istoga
dana napustila mala frizerka!). U revolu-
cionarnom svetu, dakle, neprestano treba
rusiti neke barijere — bilo da se one na-
laze oko Coveka, ili u njemu samom!
Sovjetski reditelji nemog filma ¢&vrsto

su verovali da grade Jedan novi svet,
radovali su se tome svetu i nastojali su
da okom kamere Sto dublje prodru u nje-
ga, da saznaju i saopste pravu istinu o
zbivanjima i ljudima revolucije. U perio-
du staljinizma su, zato mnogi od njih do-
ziveli gorke casove: jer, birokratji ni-
kada nije stalo do otkrivanja autenti¢no-
sti i istine, nego do obnarodovanja i glo-
rifikovanja njenih vlastitih ideja i dog-
mi. Slamajué¢i godinama postojece birok-
ratske otpore u nasoj sredini (bilo u si-
stemu produkcije, bilo u jvladajuc¢im
shvatanjima), jugoslovenski filmski auto-
ri su se prvenstveno borili za komuni-
sti¢ki iskren i kreativno istinit odnos pre-
ma samom Zivotu: otkrivajuc¢i svetove
fantasta, otkrivali su i svoj vlastiti svet.

Takvu iskrenost u odnosu prema stvar-
nosti i takav komunisti¢ki zanos u pri-
kazivanju realnosti, koju neprestano tre-
ba menjati, da bi se iSlo u korak s
revolucionarnim procesima, susreéemo
u filmovima na$ih dokumentarista, a tek
potom i u nasem igranom filmu. U sov-
jetskoj kinematografiji, opet, takva je
tendencija paralelno trajala i u igranom
i u dokumentarnom filmu: koliko je god
Ajzenstajn, praveéi ,,Oklopnjacu Potem-
kin”, ,Strajk” ili ,,Oktobar”, insistirao na
rekonstrukciji autenti¢nih dogadaja, tru-
de¢i se da u svim svojim igranim filmo-
vima ostvari skoro dokumentaristicku
fakturu, a kroz to i uzbudljivu Zivotnu
uverijivost filmovanih prizora — toliko
je i dokumentarista Dziga Vertov, razvi-
jajuci svoju teoriju o sveprisutnom i sve-
vide¢em ,kino-oku”, nastojao da zaviri
kamerom u svaku poru drustvenog Zivota
i da maksimalno bude prisutan u revolu-
cionarnom talasanju zemlje. Nasi filmski
stvaraoci stupili su u prisniji kontakt s
autentiénim Zivotom zahvaljujuéi prven-
stveno dokumentarnom filmu, koji je u
svojim najboljim trenucima bio inspirisan
i delima Dzige Vetrova, a najvise njego-
vom revolucionarnom Zzeljom da filmski
stvaralac i sam ucestvuje u svim onim
zbivanjima koja vode ka revolucionar-
nim promenama. Dokumentaristi su
kamerama Kkréili put u Zivot.

Jos u dokumentarnim filmovima pokoj-
nog Zike Cukuli¢a (,,Fabrike radnicima”,

,»Srecno, drugovi rudari” itd), oseta se
prisan vertovljevski odnos prema ljudima
i drustvenim pojavama — oseta se zanos

revolucionara pred svetom koji otkriva i
koji mu se otkriva. Poezija se tu rada iz
Zivota, a uverljivost iz spontanosti kazi-
vanja. Cukuli¢ je duboko osetéao sve ono
Sto je prikazivao u svojim filmovima:
realnost je za njega bila materijal kome
je verovao ... Sliéan postupak trijumfuje
*u S'.rpcevom filmu ,,KiSe zemlje moje”,

delu lepom i uzbudljivom, u kome doku-
mentaristi€éka kamera otkriva lice i dusu
samog naroda, tragaju¢i za autentinim
sudbinama obi¢nih radnih ljudi. U tome
filmu, istovremeno, dominira i ajzenstaj-
novska ideja o ,starom” i o ,novom”, ko-
ji se u revolucionarnoj sredini bespo-
Stedno sukobljavaju. U filmu ,KiSe zemlje
moje”’, medutim, ,staro”i ,novo”’ paralel-
no traju, u jednom svetu koji je svestan
i svoje nesavrSenosti i svoje kompleksno-
sti... I u dokumentarnim filmovima Ma-
kavejeva (,Osmeh 617, ,Parada”) oseca se
prisustvo teorije Dzige Vertova o sve-
vide¢em i sveprisutnom ,kino-oku”, kom-
binovano sa idejom Ajzenstajna o ,,mon-
tazi atrakcija” (za Makavejeva je ,atrak-
cija” svaki karakteristiéan i samosvestan
deli¢ realnosti, koji u najelementarnijem
obliku dolazi pred objektiv kamere — bilo

da je to dzinovski pertret Lenjina koji se
LIS Na vetru, 11 SNIMaK nekog ,in-
wiviaualiste” KOJ1 Je OoKrenuo leaa prvo-
majsKo] paraw, pa za svoj gros Cita
noviie!). tu se ono $to Je intimno
zacas spaja, ali i suxobijava, sa onim sto
Je opste. zahvayujucl tome i prvo-
majska parada ne postoji kao spextakl
koj1 1juai samo posmatraju sa strane,
nego kao zajeanitka akcija u kojoj sva-
znacaja, svako u njoj moze da ucestvuje
lvakavejev, dabome, ostavija pojedincu
siopoau izwora, kad je re¢ o tom uceScu:
tune on daje za pravo i onom momku koji
Je okrenuo leaa paradi (u ¢emu su
neki ausebriznici videli, svojevremeno,
»SKrnavljenje’ ovog ,svetog ¢ina” i smislje-
nu anarmsucku axciju). No, ovde treoa
podsetiti na jednu suénu sekvencu 1z
sovjetskog nemog filma: u njoj je pri-
kazana masa koja Strajkuje i sukobijava
se sa policijom, a za 1o isto vreme neki
veseil junosa tiertuje sa devojkom,ne na-
juci za suabonosna revolucionarna vre-
nja. Kao kad je re¢ i o mumu Jurija ‘1a-
rica, i ovae postoji izvesna 1dejna pod-
uaarnost: licnosti treba ostaviti mo-
gucnost opredeljenja, jer mada je
revolucionarna akcija nesto od opSteg
znataja, svako u njoj moze da ucestvuje
na SvO] nacin. ‘1aKav Siav nije uosaz
anarinije — naprotiv, u njemu treba vi-
deti teznju za humanisti¢kim osmisljava-
njem svake kolektivne akcije. Jer, ono
Sto je intimno. ne utapa se u totalitarno,
nego se u njemu gusi — a intimisti¢ki
svetovi mogu opstati samo u revolucionar
nim tokovima s kojima se pojedinac in-
timno identifikuje, bez bojazni da ¢e se
tih svetova odreci. I ovde se Makavejev,
koga mnogi dovode u vezu iskljucivo s
Goaarom ,nadovezuje na tradicije sovjet-
skog revolucionarnog filma (spontano i
instinktivno, razume se!).

Sadasnja progresivna orijentacija u na-
Sem ,novom filmu”, i pored svih insinua-
cija o ,zapadnim izvorima” njene inspi-
racije, naaannjuje se (makar i intuitiv-
no!j poukama primljenim od tilmova revo-
lucionarnog Oxtobra. Odbacujuéi filmsku
»lepotu” u ime Zivotne istinitosti, odri¢u-
c1 se ,estetike” u ime Zivotne autenti¢-
nosti, animiraju¢i gledaoca svojom mo-
ralnom i ideoloskom provokativnoscu,
nas ,novi film” u svojim najboljim tre-
nucima (Makavejev, lavlovic, ketrovié,
Kadyjevi¢...) kao da nastavlja onim ra-
doznalim stvaralatkim putem na koji mu
ukazuju dela AjzenStajna, ¥Pudovkina,
Dovzenka, Dzige Vertova i njihovih sa-
vremenika. Motivi i emocionaina tempe-
ratura sovjetskih filmova izraslih iz kon-
teksta revolucionarnog Oktobra (a naro-
¢ito njihov odnos prema realnosti, kao i
transrormacija te reainosti, putem mon -
taze, u autentitcnu autorsku vizi-
ju sveta) spontano su nasli svoj kreativni
odjek u delima reditelja naseg ,novog
fuma”. Mnoge od tih ideja su, dabome,
modifikovane i prilagodene savremenom
senzibilitetu i razvoju filmske tehnike, ali
njihova susStina nije izneverena.

U nasem savremenom filmu se, recimo,
ideje Ajzenstajna i Dzige Vertova o stva-
raladéko] primeni montaze (koja je u nji-
hovo doba bila i jedna od konvencija je-
zika nemog filma!) polarizuju: dok se u
filmovima Dusana Makavejeva (naro-
¢ito u ,Ljubavnom sluéaju...”) mon-
taza razvija ka kolaznoj dramaturSkoj
strukturi, u kojoj intelektualni sudari
kadrova i ¢itavih sekvenci Siroko otvara-
ju put brojnim asocijacijama (¢ime se znat-
no produbljuje i otvara Ajzenstajnovo
shvatanje ,intelektualne montaze”, u
skladu sa evolucijom savremenog vizuel-
nog senzibiliteta) — dotle, kod Zivojina
Pavloviéa (,Budenje pacova”), montaza
pocinje da ,odumire”, jer se dugim kad-
rovima analiti¢no fiksira dati autenti¢ni
prizor (ali, to je mozda jo3. neposredniji
put do one autenti¢nosti ka kojoj su te-
zili AjzenStajn i Dziga Vertov, a ta nepo-~
srednost uslovljena je danas evolucijom
same filmske tehnike). Ideja o stvaralac-
koj montaZi, prema tome, evoluira u dva
pravca: ka intelektualnom vizuelnom
eseju sastavljenom od atraktivnih ,,paréi-
¢a” realnosti, ili ka autentiénoj slici re-
alnosti koja se postize montazom unutar
dugih kadrova. Svaki od ovih puteva,
dabome,  vodi ka iskazivanju individual-
nih autorskih senzibiliteta. .

Istovremeno, dramaturski montazni po-
stupak PuriSe Dordevi¢a (naroc¢ito u fil-
mu ,Devojka”), svojom poetskom stiliza-
cijom, neodoljivo podse¢a na poeti¢nost i,
dramaturgiju iz filmova Davzenka (,,Zve-
nigora”, bliska folklornoj narodnoj legen-
di, ili ,Zemlja”, jednostavna i prisna,
u kojoj Dovzenko na autentiénom ukra-.
jinskom tlu gradi svoj revolucionarni
svet omedan suncokretima). Revolucio-
narna pateti¢nost, pri tom, proizilazila je
u ,,Devojci” iz iskrenosti kazivanja i iz
snaznog emocionalnog dozivljaja: tu neke
kompletne Dordeviceve sekvence jako
,»miriSu” na DovZenka (recimo, scena u
kojoj streljani seljak u ,Devojci” nastav-
lja da ide kroz polje, ¢ime se simboli¢no,
kao i kod DovZenka, predstavlja snaga
¢itavog narodal).

Da veze naSeg ,novog filma” sa sov-
jetskom kinematografijom ni danas nisu
iscrpljene, svedo¢i i film ,,Skuplja¢i per-
ja” u kome pojedine sekvence likovno
veoma asociraju na sekvence iz neobi¢nog
filma S. Paradjanova ,,Senke zaboravljenih

predaka”. Takve veze, kad je re¢ o istin-
skoj kreaciji, mogu biti samo korisne i
ubuduce.
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