Lenjinova aktivnost u celini, njegora
teorijska kao i praktitna delatnost, ne-
osporno je bila usmerena ka revoluciji
kao cilju. Lenjin je bio nadahnut revolu-
cijom i ziveo je za nju. Tedko da se moze
nac¢i i jedno njegovo delo koje ne bi bile
u sluzbi revoluciji. Ova je za njega bila
polazite i cilj.

Lenjin je nesumnjivo najistaknutija li¢-
nost savremenog doba. On je izvrsio pre-
sudan uticaj na dalja drustveno-istorijska
kretanja, odredivii im svojom mislju i
akcijom opStu programsku orijentaciju i
glavne tokove. Po svome htenju i &inu,
on je majveci i najradikalniji revolucio-
nar dosadasnje istorije. Prema svojoj ulo-
zi u pokretanju i uvla¢enju najsirih masa
u istorijsko zbivanje i stvaralastvo, Le-
njin je postao simbol epohe u kojoj Zi-
vimo, kao 3$to je izvriio i odludujuéi
uticaj na buduéi tok istorije.

Medutim, Lenjin nije semo znatajnu

istorijska licnost, nego je kao simbol
idealno i realno u mnajvetoj meri pri-
sutan u savremenim zbivanjima, a kao

teoretitar drustvene problematike u naj-
Sirem smislu prihvacen je kao klasik
marksizma | istaknut autoritet kada se
raspravlja o raznim aktuelnim proble-
mima danasnjez sveta. Ali §ta je ono
istinski lemjinsko u njegovom delu mozZe
se sagledati tek pomocu uvida u celo-
kupno njegovo stvaralastvo i pod uslo-
vom da se shvati filozofsko-teorijski os-
pov toga stvaralastva.

Sustinski znataj ima i njegova delat-
nost nepusrednog pripremanja socijalis-
ticke revolucije, narotito aktivnost oko
osposobljavanja partije za njeno veliko
delo. On je shvatio vise mo iko drugi
neophodnost teorije i teorijske aktivno-
sti za rad partije. Pitanje pred kojim je
stajao bilo je — koja i kakva teorija
moze biti idejno, duhovno oruzje i puto-
kaz u borbi revolucionarne partije i rad-
ni¢ke klase udruzene sa seljastvomn i pro-
gresivnim snhagama uopste? Radilo se o
weory)i revolucionarne partije novoga tiPa,
vece efikasnosti i duhoyne snage, partije
koja bi bila sposobna da izvede revo-
luciju, Srz te teorije je za Lenjina pred-
stavijala marksisti¢ka filozofija, koja radi
akcije upuéuje na analizu stvarnosti. Zato
je za Lenjina bilo bitno pitenje odnos
iilozofije i narotito socijalne teorije; ko-
jom se partija radnitke klase mora ru-
kovoditi u svojoj ektivnosti, prema datej
realnosti. Taj odnos Lenjin je shvatao na
isti nadin kao Marks kada je 1843. zodine
pisao Arnoldu Rugeu o movom vlastitom
programu, istakavdi da ee principi borbe
ne nametu svetu, nego se u njemu sa-
mom moraju pronalazti posredstvom bez-
obzirne kritike staroga sveta i da svetu
samo treba dati ,istinsku parolu borbe”.
Lenjin se u radu Sta su ,prijatelji na-
roda” viSe puta poziva na Sspomenuto
arksovo pismo ulazuju¢i i sam na po-
treou kritike izopadene stvarnosti.

Ali, po Lenjinu, ta kritika stvarnosti
mora biti klasno odredena i to sa stano-
vista proletarijata. Naime, ona samo telko
moze biti ujedno istorijski najobjektiv-
nija. Lme S$to je kriticka, teorija ne
samo da nije apologewa u odnosu prema
datom stanju stvari, — u protivnom bi
izneverilia svoju naucnost, — nego upravo
kao takvae predstavlja preduslov uspe3ne
borbe radnitke klase i njene avangarde
za drustveni progres. Medutim, za mark-
sista je osnovana samo ona &ritika koja
dolazi s gledista odredene klase, — ne
ona koja se osniva na moralnim sudo-
vima pojedinaca, nego ona koja daje
ta¢nu formulaciju ,druStvenog procesa
koji se stvarno odvija”. A ovo je za
Lenjina od presudnog zna¢aja. Nista ne
moze da zameni konkretnu kritiku i
analizu, — narotito 3to se ti¢e poloZaja
i interesa pojedinih klasa, — onda kada
treba odredit ciljeve i zadatke politi¢ke
borbe. Bez toga opste istine marksizma
ne samo #to ne mogu uspeidno da se pri-
mene, nego nije moguce ¢ak ni da se
pravilno shvati njihovo istinsko znacenje.
Rasudivanje po suprotnom postupku, u
kome se odgovori na konkretna pitanja
traze i ,nalaze” jednostavno pomo¢u lo-
gidkih ,izvodenja” iz opstih istina, nije
nista drugo do wvulgarizacija marksizma,
izvrtanje i podemevanje dijelekti¢kom
materijalizmu, kako je Lenjin primetio
u predgovoru drugom izdanju Razvitka
kapitalizma u Rusiji. A u nauénoj analizi
sivarnosti sa stenovista proletarijata, kao
po svom objektivnom bi¢u najprogresiv-
nije Kklase, sadrisna je ne samo partij-
nost marksizma nego i mnjegovo etitko
opredeljenje | angaZovanje za najvise
vrednosti, za istinsku realizaciju socija-
listidkog humanizina, koja je moguéa sa-
mo u procesu revolucionarne transfor-
macije drustva.

Jedno od bitnih natela marksistitke
filozofije jeste da je Stvarnost dijalek-
titna, u sebi protivretna, da sadrzi su-
protne elemente i tendencije, kojima je
potreban prostor za svoj razvitak. Lenjin
smatra da ovima upravo i treba omogu-
¢iti normalan razvoj, jer je to put njiho-
vog razreSavanja. Naprotiv, insistiranje
na njihovom ,iamirenju” ili priguSivanju
je u stvari konzervativno i besperspek-
tivno. Ono nadelo ukazuje na mogué-
nost aktivnog delovanja partije, kao i na
natin postavljanjae ciljeva i ideala, utvrdi-
vanja vrednosti uopste. Ako Je sama
stvarnost protivredna, nije potrebno su-
protstavljati joj neku op$tu izmifljenu
ideju ili moralne ideale utopijskog ka-
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raktera, nego suprotstavljanjem protivre¢-
nih fakata, tendencija i pravaca kreta-
nja u istoj stvarmosti moze se u toku
kriti®ke analize postojecega sazledati i
nagovestiti, bar u opstim konturama,
predstojeta buduéa stvarnost, podto i€
re¢ o totalitetu ljudskog drusStvenog Zzi-
vota, o onome &§to egzistira ma nadn
istorije. Na taj maéin je i Marks, solid-
nom i dubokom nau¢nom analizom dru-
Stvenog sistema kapitalizna, dosao do
uvida o daljem toku razvitka i predvi-
danja o komunizznu kao realnoj per-
spektivi i istorljskoj nuznosti. Dodude, on
je to dao samo na vrlo uopéten maéin, ali
drukéije nije nl moguée kada je re¢ o
drudtvenoj stvarnosti.

Lenjin ne odbacuje pozivanje ma ideale
i moral, jer smatra da su oni uistinu sa-
ma ta buduénost predofena kroz teoriju
o socijalistitkoj revoluciji 1 komunizmu.
Zato je on pozivao na unodenje socijali-
sti¢kih ideala i ubedenja u radnidki po-
kret, dodaju¢i da oni moraju biti ,na
nivou savremene nauke”. Ti ideali imaju
stvarno znafenje samo ako su vezani za
radni¢ku klasu, kao njen zahtev i interes,
kao deo vizije sveta, koja proizilazi iz nje-
nog drustvenoz bi¢a. Po Lenjinu sustinski
znadaj ima pitanje: kako ti ideali mastaju

i kako se mogu realizovati? Da ne bi
ostali samo puste Zelje i naivne zamisli,
bez 3anse da ih mase prihvate, oni se
moraju svesti na odredene odnose i &i-
njenice datog druStva, pokazati kao za-
htev odredene klase, nastao iz izvesnih
drustvenih odnosa koji se mogu objek-
tivno istrazivati. Stvarni ideali su najuze
povezani sa dstorijskom stvarno3éu, ne
samo genetitki nego i u smislu svoje
realizacije, ®ak i onda kada se &ini da
su uzeti ,izvan sveta” i da nemaju veze
sa stvarnoséu.

Na takve ideale i zamisli, koje rad-
ni¢ki pokret treba da ostvari svojom re-
volucionarnom aktivnos¢u, ukazuje opita
teorija marksizma. U njoj oni imaju sta-
tus nau¢no opravdanih stavova, ukoliko
se temelje na proudavanju objektivno-
-realnih dstorijskih tendencija razvitka
drustva.

Pitanje odnosa revolucionarne partije
radni¢ke klase prema toj najopdtijoj te-
oriji, prema marnksizmu, ne moze za tu
partiju biti nevazno i sporedno. Napro-
tiv, intiman odnos partije 1 teorije po-
kazuje se kao uslov revolucionarnosti
partije i znak njenog raspoznavanja u
odnosu prema drugim tipovima partija.
Lenjin je lmao obitej da naglaiava kako

,bez revolucionarne teorije nema ni re-
voiucionarnog pokreta”. On je oétro i
uporno kritikovao one revolucionare koji
su hteli ,da oslabe znadej teorije”. A u
periodu izgradivanja revolucionarne
marksistitdke partije u Rusiji posebno je
vodio ratuna o tome koja ¢e se varijanta
tumadenja marksizma uzeti ikao prava,
jer su razna vazna pitanja bila predmet
spora razlicitih frakcijskih struja. Lenjin
je zneo i upozoravao da to mora pre-
sudno uticati na organizaciono ustrojstvo
i orijentaciju partije, istidu¢i da ,od
udvricenja ove ili one ,nijanse’ moZe za-
visiti buduénost” i partije i socijalistié-
kog pokreta uopdte. Naime, kao 3to nekoj
teorijskoj politikoj koncepciji odgovara-
ju odredeni organizacioni oblici partije,
tako je i pitanje opredeljenja za izvestan
tip strukture organizacije me samo prak-
titnog nego i teorijskog znagaja. Ukoliko
je teorija revolucionarnija i adekvatnija
datim istorijskim okolnostima, — ne u
smislu prilagodenosti nego sposobnosti za
transformatorsku akciju, — utoliko bolje
za partiju koja se njome rukovodi. Isto
tako i ustrojstvo partije moZe biti pre-
sudno za moguénost i uspeh njene delat-
nosti. Po Lenjinu, ,ulogu avengardno3
borog 'moZe odigratt samo partija koja se

rukovodi naprednom teorijom”. Razume
se da je za Lenjina napredna teorija ona
Ciji je osnov izgradio Marks.

Lenjin je uvek smatrao sebe ~— bez
dvoumljenjqg — doslednim marksistomn i
Cesto se koristio stavovima i argumen-
tima Marksa i Engelsa, ali se prema
marksizmu nikad nije odnosio kao prema
gotovom, dovrsenom ulenju ili zbiru
utvrdenih dogmi. Marksizam je za njegae
zivo ulenje i revolucionarna teorija, koja
se stalno mora razvijati, usavrsavati 1
primenjivati u skladu s postojeéim, iste-
rijski nastalim uslovima borbe, uvek na
onaj revolucionaran naéin, koji pruza
najbolje izglede za dalji napredak &oveka
i drustva Manksovu teoriju je shvatio
kao dijalekti€ku, prakti¢no-krititku i re-
volucionarnu, upravo kao 5to je i Marks
sam shvatio i odredio svoju dijalektiku.
Takav kvalitet, po Lenjinovim redims,
,Stvarno pripada marksizmu potpuno i
bezuslovno zato &to ta teorija direktno
postavlja kao svoj zadatak da otkrije sve
forme antagonizma i eksploatacije u sa-
vremenom drudtvu, da prati njihovu evo-
luciju, da dokaZe njihov prelazni karak-
ter, neizbeZnosti njihovez pretvaranja u
drugu formu i na taj nadin da posluzi
proletarijatu za to da bi on Sto pre i &to

lakie dokrajcio svaku eksploataciju”. Te
Leuryja opjeainjuje u sebl ;,Sirogu 1 naj-
visd naucnost” sa revolucionarnodéu, aii
to nije ruposto slu¢ajno nego je zasno-
vano ,u samoj teor1)i unutradnje i ne-
maskidivo”.

Yrema ovoj teoriji osnovni zadatak par-
tije nije stvaranje planova za preurede-
nje arustva ili propovedanje medu (kapi-
talisuma j njinovim prirepcima, — to je
bio posao utopijskih socijalista, — niti
stvaranje zavera po oorascu bBebefa ili
Biuanki)a, nego uporan j strpljiv posao
organizovanja i usmeravanja kiasne bor-
be proletarijata u ciju stvaranja socija-
listickog drustva. Jedan od usiova uspena
paruje u toj aktivnosti je samostalna raz-
rada Macsove teori)e, jer ona ,daje
samo opste rukovodete stavove”, a nji-
nova primena mora biti specifiéna za-
visno od celokupnosti uslova sredine u
kojoj partija deiuje.

Yoznato je da se Lenjin posluzio iz-
razom ,ortodoksija’ da bi oznatio svoj
odnos prema Marksovoj teoriji. Medutim,
on je taj izraz preuzeo iz marksistitke
literature onoga vremena, u 1k0j0] se
portodoksni marksizam” suprotsiavljao
oportunisti¢kom revizionizmu tipa Bern-
sta)na i drugih, i trebalo je da znati —
vernost marksizznu. No Lenjin se isto-
vremeno energi¢no ograduje od shvatanja
da je ja ,,prosto je Marsc~
sa” ili da podrazumeva odsustvo kritickog
stava. Obratno, Lenjin je uvek pretpo-
stavijao krititnost prema teoriji kao ne-
sto sto je sasvim prirodno i samo po
sebi rezumijivo, ali je odbacivao ikritiku
koja bi bila ekiekticka i neprincipijeina.

1.eori)a Kojomn panti)a prolelarijata tre-
ba aa se ruxovoal raziikuje se redikaino
od bu 1 K1 ja.
upravo ona, po Lenynu, daje ,najsnez-
Iuje oruz)e prouiv apotogetike”’, 'L'eoriji je
takode poirebno preobrazavanje i dalji
razvoj, ail na strogo nau¢noj osnovi. Le-
n)n se nije slagao s tirn da se bilo sta
u teoriji prumi na veru, a pogotovo je
bio nepomirljiv prema pokusajima da
se readna i konkretna pitanja zastiru ap-
straktnim $emama, formulama j besa-
drzajnim fr: , jer se o konkr
mora govoriti na Konkretan pe¢in, ako
se zeli njegovo preoblikovanje u revolu-
cionarnoj pralksi.

Ono originalno u Lenjinovom shvata-
nju i pruazu marksistickoj ‘teoriji, ako
zanemarimo resenje odreaenih posebnih
i po istorijskoj nuznosti iskrslih pitanja,
sasioji se prema svemu izlozenom u jed-
nom osopenom, haucnom j stvaraladkom
prifazu u razradi i Primeni marksizma.
‘taj prilaz je u velikoj meri bio uslov-
ljen ondadnjom situacijom u svetu i u
medunarodnom radnickom pokretu, a po-
sebno odnosom kiasnih snaga tadasnje
Husije, koji je diktirao da se teziste ak-
cije postavi na organizaciono-4tonspirativ-
nom obitku borbe partije. Zato je i nje-
gova teorijska delatnost prvenstvemo u
tom smisiu bila orijentisana, mada se
svakako ne moze svesti na taj pravac
misii. Na pitanje: ta je lenjinsko u Le-
njnovom delu? — mogli bismo odzovo-
riti, imaju¢i pri tome u vidu tako nje-
govu teorijsku tako j prakti¢nu delatnost,
da je to isticanje i neprestano naglasa-
wvanje potrebe stalno nove analize i ma-
u¢nog proutavanja isto tako neprekidno
promemtjive drustvene stvarposti i naro-
cito odnosa snaga u savremenoj klasnoj
borbi, kao baze za uspesnu revolucio-
narnu akciju proletarijata i njegovih sa-
veznika; takode, nastojanje oko usmera-
vanja aktivnosti revolucionarnih snaga
posredstvormn borbene i efikasno organi-
zovane partije, kao avangarde, koja. mo-
ra imati u vidu ciljeve radi kojih je
stvorena i koji opravdavaju njeno po-
stojanje samo ukoliko radi na njihovom
ostvarivanju, Akc se owvakvo shvatenje
delatnosti partije posmatra nezavisno od
onog prvog momenta — izrazenog u za-
htevu za nau¢nim prilazom u upoznava-
nju i menjanju stvarnosti, — onda se
moZe do¢i do pogresnog zakljutka da
lenjinizam zna¢i voluntaristicki i subjek-
{ivisticki odnos prema postojeéem: gre-
Ska u koju zapadaju mnogi gradanski
interpretatori Lenjina.

Ali, kao ito bez ovog ,voluntaristi¢-
kog” momenta u delatnosti Lenjinové
Boljsevicke partije ne bi ni zapotela ok-
tobarska revolucija, tako bez onog mo-
menta nau&no-objektivnog proudavanja
stvarne situacije ona ne bi mogla biti
uspesno izvedena kao politidki &in od
najveceg istorijskog znadaja. U tom po-
gledu je Lenjinov prilaz revoluciji bio,
reklo bi se, ,matemati®ki” ispravan. Nije
nikekvo &udo 8to je dijalektiku shwvatao,
po ugledu na Hercena, kao ,algebru re-
volucije”. Najveéi njegov doprinos je
upravo razrada filozofije revolucije i nje-
ne dijalektike.

U stvari, sama ta dijelektika je u naj-
veéoj mogucoj meri omogucila revolu-
ciju, kao 3to je revolucija dala movu sna-
gu dijalekti®koj misli i doprinela tri-
jumfu dijalektike. Drugim reéima, time
je dijalektika obelodanila i obistinila
samu sebe, kako prema svojoj svesnoj
dimenziji, tako i prema onom nesvesnom
toku, koji pruza pretpostavke za njene
vise oblike. Naime, sama revolucija, kao
najvidi istorijsko-dijalelctidki &in, u osnovi
je objavljenje dijalektike i Zora huma-
nizma, kao $to je Euvena ,Aurora” sim-
bol revolucije i blazovest komunizma.




