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CETVR TI STRAZILOVSKI SUSRET: 

POZICIJE 

KRITIKE� 
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GLIGORIJE ZAJECARAHOVIC 

Ako u kontinuiranom istorijskom toku 
uoNmo, ne Sc!,Svim proizvolj_�o, nela!1£.,ve
granice 'ratli bmeaivanj'a ..pc>� za-. 
doblja, koja se po ma kakvun _spolj�
znacima razlikuju jedna od drugih, mogli 
bismo bez vel:ih teSkoCa zapaziti znaC:aj­
nu C:injenicu da sa velikom � francuskom 
revolucijom ·zapoC:inje jedna era u �ojoj Si­
re mase naroda sve viSe ui>raZnjavaju kri­
tiku, u njenim najraznolikijim oblicim�, 
kao sredstvo uticanja na smer drWtvenih 
kretanja i posebno na forme i nac'::ine vo­
denja ddavnog zivota. Nekakve kritike 
bilo je razurne se i ranije, all je to bila 
uglavnom retka pojava vezana za istak­
nute liC:nosti filozofskog i kulturnog raz­
vitka. Od pomenute prelOmne taC:ke, kri­
tika postaje, medutim, masovna pojava i 
moCno sredstvo pomoCu koga narod, kao 
osveSCeni subjekt istorijskog zbivanja, sve 
viSe utife na opitu druStvenu orijentaci­
ju i poboljianje svog vlastitog polof.aja. 
Kritika je tako postala snahlo oru!je de­
mokratije i ujedno njen simbol. U kojoj 
meri je neka zemlja demokratska ill nije 
moZe se sasvim izvesno i isto toliko jed­
nostavno proceniti po tome koliko je mo­
guCe upraZD.javati kritiku, u kojoj pored 
ostalog direktno i neprikriveno dolazi do 
izraZ.aja najautenti�nije javno mUljenje 
o svemu .Mo se dogada ill preduzima u 
ina�e tako sloZenim procesima dru.§tvenog 
Zivota. Dru.§tvo u kome se ne oseca po­
treba za njom moZemo smatrati mrtvim, a 
ono u kome se ne sme koristiti svakako je 
ili sasvim trulo ill klimavo i nejako. U 
toku skoro dva veka kori.§Cenja, kritika je 
postala nezamenljiv instrument u politif­
kim i partijskim borbama. U krajnjoj li­
niji, ona je takode bila jedna od onih 
snaga koje su kao nezamenljive u�estvo­
vale u Posredovanju progresa, a sadaS­
nji trenutak je u mnogo femu rezultanta
tak:vog posredovanja. 

Sva}cako, niti su svi oblici kritike pod­
jednako relevantni niti su svi nafini kri­
tike ravnopravni po znafaju, ulozi i ufe­
.§Cu u saodredivanju najznafajnijih i za 
:ii vat naroda presudnih istorijskih pro­
-:esa i dogadaj a. Ako akceptiramo izraz 
,,druStvena kritika" podrazumevajuCi pod 
tim izricanje svoga intimnog mi.§ljenja i 
vrednosne procene o svemu .§to se odnosi 
na meduljudske ad.nose i institucije koje 
ih na odredeni na�in reguliSu, moramo 
.pre svega.konstatovati da ona nikada nije 
bila jedinstvena po svojim polaznim sta­
vovima i intencijama. To je uostalom 
sasvim .razumljivo s obzirom na razliN­
tost druStvenog poloZaja i joS veCu Saro­
.Jikost interesa i shvatanja onih koji istu­
paju u ulozi kritifara, a to se joS viSe 
potencira raznolikoMu 'okolnosti I njiho­
v.om _stalnom_ prqrnenQtn, koja uslovljava 
menjanje fovekovog pofitifkog biCa. Raz-

like u intencijama kritike su danas utoliko 
· vel:e Sto je najnoviji dru§tveni razvltak-

.�--� eocijel'dif::ke .HV,Oa, · 
lucije naova,mo, doneo niz novih dru.Atve­
nih pojava i situacija, koje su od bitne 
vainosti za Covekov ii.vat, bilo da je rel: 
o nel:emu Sto smo sk.loni da ocenimo 
kao pozitivno ili pak o onome Sto ima 
negativne posledice u odnosu na Coveka, 

. dakle, razmatrajuCi celo to kretanje sa 
jednog opSteg · humanistiCkog stanovi.§ta. 

U savremenom dl'UStvu, u kome sred­
stva masovnih komunikacija igraju tako 
odluCnu, Cak presudnu ulogu, - kako u 
informisanju tako i u formiraju stavova, 
- nije vile beznaCajna ni ona malogra­
danska kritika, koja, bez dubljeg osnova 
i obrazloZenja, obiCno prati revolucionar­
ne dogadaje i predstavlja konzervativnu 
reakciju na njih. Moiemo se setiti nesuvis­
lih priCa koje su kruiile svetom posle ok­
tobarske revolucije, ili onih koje su se 
odnosile na revolucionarna zbivanja na 
naiem tlu, a kakve isto tako prate i po­
jed.ine revolucionarne dogadaje u da­
naSnjoj situaciji. Iako je potpuno frag­
mentama, malogradanska kritika mote 
ponekad odluCujuCe uticati na opredelji­
vanje ljudi, u smislu suprotstavljanja 
p'rogresivnim tendencijama i aktivnosti­
ma odredenih snaga, utoliko vi.§e ukollko 
je sredina neobrazovanija i primitivnija, 
ograniCenija i ukoCenija u svojim habi­
tuelnim radnjama i etosu. Ni danas ne 
samo da nismo po§tedeni od takve kritike 
nego se Cini da je ona jo� najrazvijeni­
ja. Stavi.§e, ona s vremena na vreme pro­
dire i onamo gde je ne bismo oCeltjvali, 
pa zahvata i vi!e smere kulturnog Zi­
vota. 

U okviru onog kruga koji bismo mogU 
nazvati ozbiljnom kritikom najCeSCi ob­
Uk je kritika s jednog uskog stanovi.§ta, 
koja: je upravo zato jedtlostrana, iako 
moZe biti i veoma solidna i obrazloZena 
u tim granicama. Tako imamo kritike 
dru.§tva u celini jli makar odredenih 
dru�tvenih pojava s Nsto ekonomistif­
kog, pravnog itd. stanoviSta, u kojima 
subjekt kritike nije ni svestan ograniCe­
nosti svoga naCina posmatranja. . Iako 
zbog svoje ogranifenosti moZe biti puna 
nedostataka, takva parcijalna kritika je 
veoma korisna i plodonosna ukoliko . do­
prinosi sagledavanju postojeCih proble­
ma iz odredenih aspekata, makar to bilo 

·i vrlo jednostrano s glediSta nekog vi­
Seg i celovitijeg posma,tranja stvari. 
Cudna je u tom sluCaju samo upomost 
u odbijanju da se prihvate prigovori i 
uvidi . manjkavost takve jednostranosti,

K.ada se na nju ·uka:le. -InaCe· je ona sa:... 
:s.vim normaln·a za vreme u kome sp�ija:-

(Nilsta·vak ,na 2. stran1) 
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lizacija igra tako veliku ulogu i pri na­
ttinu obrazovanja koji je v�e-manje tome 
prilagoden. 

Me<'.tutim, mnogo je neobii:'.:nija jedno­
stranost na koju moZemo ne vise tako ret­
ko naiCi u onome Sto se naz.iva filoz.ofska 
kritika dru.Stva. Danas, za razliku od pro­
.Uih vremena, filozofi se sve te.§Ce bave 
drWtvenom kritikom, Sto svedoi:'.:i o njiho­
voj angaiovanosti i pristrasnosti u od­
nosu na ono .§to se dogada u druStvu, pa 
dakle i s njima samima. Protiv pristra­
snosti ne moiemo imati niUa, tim pre 
&to znamo da ona u stvari ne mo!e ni da 
se izbegne, da je ona nUZJla ne samo u 
tzv. politil':koj nego i filozofskoj sferi, a 
to je ono Sta je Lenjin tvrdio govo!eCi 
o partijama u filozofiji. Zato aka nau1e­
mo na nekoga ko tvrdi da ono Sta on go­
vori predstavlja samo i l':isto filozo.tsko 
razmiUjanje o problemima l':oveka i dru­
Stva, a nema nikakve veze s polltikom � 
partajitnoSCu, onda mu ne treba verovati, 
jer ill hOCe da nas obmane ill ne zna lta 
i o {:emu govori. Radije prihvatimo da 
svaki filozofski credo ima i politil:ke im­
plikacije, da Ce ih imati sve dotle dok 
bude· politike i politickog dru!tva. 

Neobil:nost jednostranosti u fllozofskom 
razmatranju drUStvene problematike, u 
filozofskoj kritici dru.Stva, dolazi otud� 
$to bi filozofija, naprotiv, morala gledati 
na stvari . svestrano, a nikako delimil:no, 
·prema izdvojenim aspektima. Zato kada 
neko kSZ.e da je rec 'o filozofskom asp_ek­
tu problema, onda on govori besmislice: 
takvog aspekta nema i ne treba da bude. 
Glediste filozofije je glediste totaliteta i 
otuda proizilazi nUZJlost dijalektil:kog mil­
ljenja, buduci da ona mora da nam pred­
stavlja jedinstvo raznih i suprotnih iz­
gleda. Iako se ne maze redukovaU na 

puki zbir raznih moguCih aspekata i od­
nosa prema stvarnosti u najSirem smislu, 
filozofija ih ne sme ni zanemarivati. a JoA 
manje da se prema njima odnosi s p�zi­
rom, jer se onda i sama . pretvara u J.ed­
no parcijalno stanoviste 1 aspe�t, a . �une 
je na putu da ukine sebe kao fllozof1Ju. . O n8Soj filozofskoj kritici se mo!e rec1 
da l:esto zapada u takve jednostranosti, a 
tome doprinose i razni vanfilozo.fski l:�­
nioci, koji u svojoj usmerenost1 protiv 
filozofije prisiljavaju ovu na fragmentar­
nost. Zato se danas postavlja, kao vrlo 
aktuelan, problem stanovi.Sta filozofske 
kritike, kao i kritike uopSte, jer se ne sme 
desiti da se kritika, narol:ito ova njena 
najznal:ajnija vrsta, upra!njava na je­
dan I Jarpurlartisticki nacin, bez smisle­
nosti, celovitosti i perspektive, kao ito se 

. ne sme ni suzbijati, jer ·je neophodno 
potrebna. . . 

Ako nam je stalo do efekta kntike, a 
takode do njenog morala, tj. onog Sto je 
pokrei:e i za Cime tez.i., mora se isto tako 
upraZnjavati i kritika kritike, a to �oZe 
i mora l:initi i sama filozofska kr1hka, 
�odvrgavaj';'Ci se �I?iti.vanju _svoj8!•.:vla• 11 
stite savestl, kako JOJ se ne b1 desilo _da 
nedovoljno promi.Sljenom kritikom postize 
ef�kte suProtne svojim najintimnijim na­
merama i idealima, Sto se sasvim lako 
rrioZe desiti kada od drugih biva prihva­
tana all kao pogre.Sno shvac'.:ena, ill l:ak 
pogr�Sno usmerena i zasnovana. Kada se 
td • de.Sava � filozofskom kritikom, uklju­
l:ujuCi onu koja sebe definiSe kao marksi­
stil:ku, utoliko pre su moguCna razna 
i§Ca§enja u ·onim vidovima drUStvene kri­
tike koji se mogu nazvati parcijalnim, ko� 
kojih se radi postizanja nekog trenutno 1 
naizgled va:inog cilja zanemaruju ill sa­
svim gube iz vida dugorol:niji i funda­
ment.alniji ciljevi, Sto moZe bitl l:ak � na­
merno usled prikrivenog neslagall]a s 
njima iz ideolo.Skih razloga. . .. Ako hoCemo da izbegnemo te d.istorz1Je 
kritike, nije dovoljno samo stalno uka­
zivati prstom na njih i upozora�ati na 
takvu opasnost, koja moZe im�ti da.l�ko­
seZ.ne i nepoZeljne ideolo.Ske 1 polihCke 
posledice, u srnislu udaljavanja od ma.rk­
sizma i Cak od socijalistil:kog stanov1Sta 
uopS.te. NeQphodno je stalno se nanovo 
vraCati ishodi.Stu savremene filozofske i 
svake druge ozbiljne kritike dru.Stva sve dok 
revolucionarna promena ne zahvati celo 00 ... 
vel:anstvo. Tek onda Ce biti moguCno i op­
ravdano da se prevazide i samo ono isho­
diste nastalo na liniji razvitka moderne 
misli od Hegela, preko filozofije samo­
svesti, koja jo§ uvek sluz.i. kao inspira­
cija, l:esto veoma pogre§no usmerena, sv_e 
do Marksa i njegovih danas mnogobroJ­
nih sledbenika. Jer u toj liniji je nastala 
i sama savremena kTitiCka teori;a dru!tva, 
koj a takode ima znafajnog udela u isto­
rijskim transformacijama koje potresa­
ju svet danas. Treba se prisetiti da je je­
dan Sartr nazvao Marksovu filozofiju 
jedinom filozofijom savremene epohe. A 
pori.eki na§ filozof ill sociolog �td., koji seb� 
naziva marksistom, spreman Je da odbac1 
tu filozofiju kako bi prihvatio neku. to­

boZe savremeniju. Ne vidim kako b1 se 
moglo biti marksist bez Marksove �ilozo

;­tije ili protiv nje. A da i ne govoruno o 
povdnom ocenjivanju savremenosti jedne 
filozofije prema godinama starosti filozo­
fa - njenog tvorca, ne vodeCi rafuna o 
ulozi te filozofije u odlul:ujuCim zbiva­
njima dana§njice. 

Dana�nja situacija je u mnogom pogle­
du veoma karakteristitna. Ona omoguCa­
va, potencira i ubrzava razila!enja svake 
vrste, a narol:ito u politil:kom pogledu. U 
tom smislu je ona pravo raskdCe politif­
ke svesti i savesti, a to posebno va!i za 
nas na ovoj izvanredno isturenoj tal:kl 
savremenog sveta. Situacija u filozofiji 

2 

pogotovo pogoduje tome, jer je mogu�e 
me§anje i ukr.Stanje svih mnogobrojnih 
pravaca, a jedva da ima takvoga koji se 
ne bi zanimao za probleme dru§tva i fo­
veka i koji ne bi imao i direktno poll­
til:ke pretenzicje i implikacije. Nije bez 
zna�aja ni l:injenica da se filozofija sve 
viSe vezuje za profesiju i kao takva shva­
ta, pa se na svaki pokuSaj prodora nepro­
fesionalaca u tu sferu gleda popreko. 
FilozofiJa je skoro postala zanat, a u 
svakom slufaju je za jedan krug ljudJ 
izvor kakvih-takvih prihoda. I dok se 
ranije !ivelo za filozofiju, sada se veo-

Nekakav projekt dru§tva koje bl odio­
varalo ljudskoj prirodi treba da bude ono 
Sto inspirise i pakreCe svaku dru§tvenu 
kritiku, fer je tek to liini smislenom i 
zasnovanom. Bez toga je svaka kritika 
isto §to i trazenje oslonca .u praznomr pro­
storu. A delatnost bez plana i smisla nlje 
karakteristika OOveka nego samo beslove­
snog biCa. Koliko mogu da vidim, u sadai-
njem trenutku postoje safuo dva osnovna u 
su§tini razlil:ita, mada u poneliemu i slil:na 
pogleda n? svet: religiozni (ma koje vrste) 
i humanistiCko-komunistil:ki, koji neSto 
obeCavaju foveku j pretenduju na usme-

ono novo, jesmo li na liniji progresa s njom 
lli nismo, koliko smo u tome dosledni. 
Takva pitanja mogu samo doprineti ja­
Canju odgovo1·nosti k.ritike i kritifara za 
ono ito preduzimaju. 

··· POZ·ICIJE KRITIKE t

Kao .§to nije dovoljno puko suprotstav­
ljanje fakticitetu, bez smislenoga upuci­
vanja na njegovu tanscendenciju, tako je 
neza.dovoljavajuCe i samo uvidanje nekih 
dalekih i zato samo apstraktnih moguC­
nosti, bez Posredovanja njihovih veza sa 
postojetom stvarno§Cu. Odsustvo medija­
cije izmed.u stvarnosti i moguCnosti, izme­
du neposredne datosti i dalekih ideala­
ciljeva je veliki nedostatak, jer se bez 
onih posrednih nUZnih med.ul:Ianova bitne 
ljudske moguCtlosti ne daju realizovati 
i ostaju puko utopijsko vid.enje bez uvi­
da i realno-istorijske dimenzije. Nedosta­
tak je utoliko veCi kada se ne uzimaju 
u obzir okolnosti trenutka pod kojima se 
jedino mogu kako-tako realizovati hwna­
nistil:ke zamisli kojima se nadahnjujemo. 
A ni u dogledno vreme u buduCnosti, aka 
realno gledamo na pastojete istorijske 
okolnosti, nece biti moguCe da se sociJa­
listil:ki svet razvija iskljul:ivo pa svom 
vlastitom smislu, buduCi da ne samo tok 
izgrad.nje socijalizma nego i njegov op­
stanak zajedno sa sudbinom sveta u ve­
likoj meri zavisi od Cudi imperijalistifke 
reakcije, l:ak nekolicine ljudi (tipa Dfon­
sona), koji nastavljaju tradiciju fa§ista i 
nacista. U takvirn uslovima se i bez ob­
zira na subjektivne namere dru�tvena kri­
tika, pa i ona filozofska, lako mofe pret­
voriti u sredstvo koje sluii reakcionar­
nim snagama za borbu protiv socijalizma 
i progresivne politike. S obzirom da je iz­
nad svega vaino da li kritika rad.i za 
savremenost, za istorijsku sutraiinjicu ill 
za muzejsku pro!Host, potrebno je imati u 
Vidu lukavstvo kritike, da se u izvesnim 
trenucima pokazuje prividno progresivna 
a da objektivno ifi po subjektivnim na� 
merama vul:e nazad. 

ma festo z.ivi i mora fiveti od bavljenja 
filozofijom. Otuda ponekad teZnja za po­
pularno§Cu i senzacionalno�Cu. Time se 
poneki filozofi prilagodavaju nal:inu ti­
vota drugih sfera i pribli!avaju jednom 
modelu koji je ,,moderan", all nefilozof­
ski. Ovo povod:enje za nerazumnom po­
vr§nom stvarnoSCu, koja bi se naprotiv 
morala ne samo kritikovati nego i od­

bacivati, dovodi do toga da filozofska 
kritika i kada se inspiri§e humanizmom 
protivrel:i l:esto praktil:nom drZanju i op­
hodenju njenih nosilaca, koji mogu po­
stupati i vrlo nehumano. Taj raskorak 
izmedu misli i dela najvi§e pogada samu 
filozofiju i dovodi u sumnju njenu kri­
til:ku reC. Razume se, to se odnost i na 
svaku drugu vrstu kritike, jer nedosled­
nost kritiCara je njegova najslabjja, naj­
ranjivija taCka. 

Medutim, biti dosledan u upra!njava­
nju kritike nije moguCe bez temeljnog 
uvida u d.rustveno-istorijske procese J 
savremena strujanja, bez filozofske os­
nove, koja daje orijentaciju i perspektivu. 
Delimt(:no zbog takvog nedostatka, a delom 
i usled Zelje za pukim opozicionarstvom, ko­
je se ponekad rukovodi i drukl:ijim idej­
nim i politil:kim orijentacijama nego §to 
su one koje se javno prihvataju, mi ima-

AndreJ Jemec: ff znamenJu su.nca 

mo u dru5tvenoj kritici apsurdnih ne­
doslednosti, da se recimo neko danas 
suprotstavlja onome za Sta se do Ju�e za­
lagao da se prihvataju odredeni op.§tl teo­
rijski

° 
stavovi1 a da se praktitne implika­

cije koje prolzlaze ij njihove primene od­
bacuju s indignacijom itd. Takva kritika 
nije samo besperspektivna1 

ona je ne­
principijelna. 

Osnovna je mana svake kritike nedosta­
tak pogleda na svet Iii, aka je taj izraz 
vec postao poneSto odbojan, vizije sveta, 
§to je u stvari isto. To ujedno podrazume­
va da se u osnovi kritike, kao njena pret­
postavka mora nalaziti i odredena, makar 
v,10 op§ta predstava o modelu ljudskog 
sveta za kojim tefimo l u ime koga se 
suprotstavljamo onome §to kritikujemo. 

ravanje njegovih aktivnosti. Oba se do­
du§e mogu javljati u raznim varijan­
tama, a oslanjaju se na realne dru§tvene 
snage. Svi ostali, a narol:ito razne po­
modne ,,originalnosti", predstavljaju ne­
moCile,i iluzorne tvorevine usamljenih 
individua, bez ikakvih realnih izgleda. 
Ali ako nam je stalo do foveka, kao naj­
vise vrednosti, onda nam nijedna reli­
giozna vizija ne moZe poslUZiti, jer upu­
Cuje na neku d.rugu vrednost za koju 
je l:ovek samo sredstvo, a ona sama -
krajnja svrha. I tako nam ostaje samo 
Marksov komunistitki humanizam, kao 
realna perspektiva, na l:ijem ostvarenju 
rade realne dl'UStvene snage. Samo on mo­
Ze poslu!iti kao temelj koji je u stanju 
da da osnov za. svrsishodnu dru§tvenu kri­
tiku, koja je socijalistil:kom druStvu pre­
ka potreba. 

Ukoliko ovaj osnov smislenosti kritike 
zahteva ne samo osve!�ivanje o ljudskom 
svetu nego i akciju kojoj je cilj njegova 
promena, kritika ne sme samo negativno 
da se odnosi prema svetu koji je predmet 
njene pa!nje, nego mora i sama davati 
pozitivan doprinos izmeni datih okolnostJ 
radi dobrobiti OOveka. Kritika ne treba 
da misli samo na ono Sto jest i ne moZe 
se zadovoljavati iskazivanjem svoga ne-

zadovoljstv�. nego istovremeno treba da 
pomiSlja i sagledava ono Sto nadolazi, �to 
joA nije, ali je na putu da bude, da uVIda 
vezu izmedu stvamosti i moguc'.:nosti i da 
omoguCi posredovanje i realizaciju toga 
novuma i humanuma buduCnosti, prema 
meri moguc'.:nosti datog trenutka i na . .§eg 
trajanja, ispunjenog akcijom. P�dsetuno 
da je Hegel i u zlu video sredstvo 1 put k 
progresu, a mi smo pone�ad. spremni, 
iako smatramo sebe dijalekbfarlllla, da u 
onome §to sami festo vrlo proizvoljno oce­
njujemo kao negativno, vidimo samo tu 
jednu stranu, a ne i ono pozitivno koje 
se u tome takode nalazi ill se PomoCu nje­
ga probija. Mora se uvek nanovo posta­
vlti pitanje: koliko neka odredena kri­
tika pomate, ill naprotiv onemoguCuje 

Kao Sto veoma testo nastaju iskriv­
ljavanja smisla i uloge druStvene laitike 
usled izvrtanja i preokretanja normalnog 
odnosa vrednosti ciljeva i sredstava, te 
se l:ovek u takvim slul:ajevima pokazuje 
kao sred.stvo za postizanje nekih parci­
jalnih i po sebi bezvred.nih ciljeva, tako 
isto i joS l:eSCe danas nastaju nesporazumi 
zbog neshvatanja l:injenice da se druAtvo 
razvija prema odredenim zakonitostima, 
Sto je takode jedan od Marksovih dopri­
nosa naul:nom i filozofskom saznanju. 
Nije redak slufaj, narol:ito u filozofskoj 
kritici, da se ne uvida neophodnost pre­
vladavanja odredenih materijalno-eko­
nomskih situacija, koje predstavljaju kOC­
nicu za dalji razvitak dru.Stva. A to pre­
vladavanje postojecega, narotito u eko­
nomskoj sferi, predstavlja neophodan us­
lov odrlanja i napredovanja u svetu u 
kome imperijalistitki krugovi Zele da 
svima nametnu svoje Zelje i interese, ma­
kar i po cenu rata i uni§tenja. U pogledu 
takve nrophodnosti razVitka ne mofe biti 
nikakve sumnje. Jedino se moZe diskuto­
vati o najsvrsishodnijim metodima, sred­
stvima i putevima da se to postigne. 

Na§ zadatak je izvdenje socijalistifke 
revolucije. Mi se nalazimo u njoj i pred 
njom. SadaSnji trenutak predstavlja za­
koral:enje u temelje druStvenog bivstvo­
vanja foveka. To Ce doprineti da se on 
probudi iz bl&Zenog dreme!a u svaldda§­
njem opstojanju, da se uzgiba njegova sa­
vest i energija, koja Ce stvoriti nova dru­
stvo i nave odnose kao zametak buduC­
nosti, l:iji izgled svakako zavisi od na§e 
sadaSnje akcije. No revolucije nema bez 
revolucionarnog patosa u akciji i bivstvo­
vanju, jer to je kvasac njenog uspeha. 
Taj patos nije moguCe naci na planu in­
dividualizma, solipsistil:kog personalizma 
i trke za uiivanjima svake vrste. Sa ak­
terima usmerenim ka UZ.ivanju ne mote 
se izvesti nikakva revolucija, pogotovo 
ne radikalna. Otuda, zanemarivati lli fak 
odbacivati moral znal:i u su§tini, mofda 
nesvesno i nenamerno, pomagati i oprav­
ravati one (Cak i jedan broj bivSih revo­
lucionara), kojima je iznenadujuCi §ok 
materijalnih dru.Stvenih tokova i§i!!aSio 
svest i pomerio savest, te su beznadefno 
izgubljeni za revoluciju. 

Sa tako ozbiljnim projektom kakav je 
socijalizam, treba ozbiljno i postupati. 
Ne samo pokufavati nego i istrajavati s 
maksimalnom uporno§Cu u izvodenju tak­
ve misli koja je supstancijalna za svoje 
vrr.me. ,,Prevazllaziti" takvu misao i bez 
iskrenog i realnog poku.Saja da se izvede 
jeste proma§aj i izdaja istorije, mada za 
subjekta- individualista mote prividno da 
se pokafe kao iluzija o njenom prekora­
Cenju. U stvari, to je prosto odstupanje, 
Jr.oje ne vodi nifemu drugom nego gu­
bitku toveka i za l:oveka. Bivstvovanje­
-u-odstupanju nije nikakav izlaz. Izlaz 
je onamo kuda se pogled pru!a., gde se 
vid.ici Sire, a ne suZavaju. Ziveti u poku­
faju i neuspehu, u stalnom povlal:enju, 
od jedne zamisli do druge, uz stalnu retar­
daciju, znaCi predati se sudbini i miriti 
se s ni§tavilom. To kritika treba da ima 
u vidu. Njen angaZman mora biti potpun i 
univerzalan, odluCan i uporan u borbi 
za ostvarenje socijalistiCke misli. To je 
put prevladavanja njenih dlstorzija i 
ujedno njen najbolji moguCi program i 
pozitivni doprinos izmeni sveta u smeru 
Marksove misli, �to l:ini da je njena od­

govornost utoliko veca. Nerazumevanje i1i 

n�merno odbacivanje takvog angafrnana 
je ko:en svake distorzije kritike. 

· Gllgorlje ZAJECARANOVIC 


