Redakcija POLJA i Organizacioni odbor IV streZilovskog susrete zamolili su veéi
broj mladih stvaralaca da odgovore na pitamja:

— koji su po njthovom misljenju naj

problemi u Jugoslavijii

— 3ta odekuju od IV straZilovskog susreta?
Prispele odgovore objavljujemo na ovim dvema stramama.
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RADOMAN KORDIE¢:

DELOBODITI DUH!

Ako kultura, pored toga S$to stvara ne-
urotidare, Sto razjeda tajanstveno jedin-
stvo li¢nosti i tla, moZe biti celishodna,
alo moze biti spinitus movens kreativme
lidnosti, ako je rezultat slobode litnosti,
ako litnost vodi u slobodu (ne slobodu
neuroza), k sebi, k &oveku, k delu, k sves
nom, odgovornom prihvatanju Zivota, afir
maoiji dovelka, ako ona sve to hofe i mo-
%e, morala bi se majpre osloboditi prolm-
Zemosti, autocenzorstva duha, stidljivosti

modénim drustveno-polititkim fakto-

Dalkﬂe, osloboditi duh, da ovaj autocen-
20Tk, sobomzadovolini, hijerarhdjskl, vlas

kom nadgradnje nastalo novo, slobodno,
potpunije drustvo. Osnovnu gredku u
takvom shvatanju vidim pre svega u
tome $to stara teorija uop$te ne uzima u
,obzir celovitost drustva u svim njego-
vim koordiniranim sistemima, $to ga uk-
ratko postavija kao nekakav apsolutum
iznad stvarnosti; a time naravno ostva-
ruje sliku stvarnosti koja je u samo
jednoj njenoj dimenziji. Po mom uvere-
nju, osnovni smisao jugoslovenske kul-
ture je u njenim humanitarnim name-
rama, bez obzira na spasonosni drustveni
angaZman.

Inade, uz to bih mogao da uzmem u
obzir i sociologiju kulture, dakle dru-
stvenu nauku, ali me kao stvaraoca bas
misaoni modeli te sociologije, ili &ak psi-
hologije, ne interesuju prevife. Tako je
i pitanje o aktuelnosti kulture gotovo

OoOSLOBO

w).lubw'l. vlas’b.rmznaﬂjwi duh badmebri-
gizma, ovaj duh straha pred emrakom du-
ha, noéi duha u &joj se tami samodopad-
no baskari za’lnlomen iza ﬁgumosm ooris
Dostt, fantas-
titne samokontrole koja se diZe i spu-
$ta kako se dizu i spuStaju druitvene ak-

cije.

Ta.] duh, taj autocenzorskli, pragmatis-
tidkl duh je dzraz ,mnadela zbiljnosti”, Sto
znad da je u sporu sa mbemﬂm:m lig~
noébu. da se okremuo od sebe, da je sebe

prema egzrogenim faltorima, da
se saradujudi sa svetom ja:ve bcml protiv
svog sna slobod bode looja
se od sebe realiznje jo§ u podsves»ﬁ pro-
krijundarenim $eZnjama, koja jeste kao
sastavni deo mteara]nog bita, raspetog
mnedu sna i Jeve o sebi, o Zivotu, koja

no zavebuje buducnosti gledajudl i postu-
juéi pri bom samu snagu kemeua zbilj-
nosti opr navno-
teu mitega, opreénu vem svoje dZgerice
koja @adire u senke slobode, senke mozda
ipak virtuelne slobode. Razoriti &udnu,
umisljenu ravnotezu  2Zbiljnosti koja se
protivi viradanju sebi jedinstwu, eebi slo-
bodi, snazi, volji da se kaZze NE, to strasno
NE, NE pesnitko, krititko, ljudsko, samo-
svesno svim konvencijama, mrtvim norma
ma koje ozakonjuju status quo, koje atm-
finaju mogudénosti rrealimaclje li¢nosti, nje-
ne slobode, NE pni¢ama i parolama o sle-
bodi u ime akcije autentitne slobode, NE
vednosti i jedinosti bilo koje i bilo &ije
estetike i etike koja mi kaZe da sam slo-
bodan u misljenju i delanju poﬁt.o ona

prethodno i v
pu'm NE dskustva 4koge nije moje koje

mi lepe po putu, NE glasnogovomnicima
mtencua koji papagajeki, duSebriani¢
ki drZe posmrtno slovo ekonomski ugroze-
noj egzistenciji naSe kulture, NE duhu
koji se primenava sa dnevnom politidkom
berzom!

Jeste, treba osloboditi, sasvim oslobc-
diti kmreatdvni duh, njegovo razdiranje mra
kova dok je i sam razdiran mmkovima
ispod hrpe verbalnzama, reformi, teza o
stanju nase b i
koga me moZe biti van lidaosti, van pune,
odgovome, stobodne, dareativne lidnosti,

2
Kritidkn svest, afirmaciju kmititke sve-
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VLADIMIR GAISEK:

NEMOGUCE JE GRADITI <\, /
IZOLOVANU NACIONALNU
KULTURY

Na va$ poziv moram, u nekoliko redi,
re¢i neSto o sadrzaju kulture, kulturne
politike, odnosno o kulturnim problemi-
ma Jugoslavije, $to razume se nije bas
lako; ukratlco, o tim problemima mislim
nekako ovako:

Stare teorije su do sada isklju¢ivo elos-
plikativno (objadnjavanjem) sve kultur-
ne vrste ukljudivale u druStveni smer,
§to znad¢i da su drustvo videle kao 3lav-
nog nosioca drudtvene nadgradnje. Te
stare teorije su predvidale da bi nestan-
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besmisleno, jer se ne ispituje po kulturi
%ao imanentnosti, nego kao po dogada-
nju. Za sociologiju kulture u Sirem smi-
slu te reéi sigurno je NAJAKTUELNIJI
PROBLEM u Jugoslaviji nogomet; za
mene, nasuprot tome, osnov kulture u
naem Zivljenju na ovom svetu, na ovoj,
danasnjoj zemlji predstavlija pre svega
ostvarivanje boljih meduljudskih odnosa,
boljeg materijalnog polozaja svih rad-
nika i osnazivanje druzarskog duha; tex
je u takvoj atmosferi mogube razvijati
osobitu moé¢ umetnidkih dela i, ne samo
drustveni, engazman nekih umetnidkih ili
pseudoumetnidkih ostvarenja.

O mladima i o kulturi mladih mogli
bismo zakijuditi da su nove generacije
vrlo histeri¢ne, apati¢ne ili, kako to neki
kazu, da su miladi ljudi — deca posle-
ratnog trpljenja i neotekivanog konfora
— razapeti izmedu istaka (marksiama) i
zapada (biznisa, koka-kole). Mislim da bi
se svaki mladi &ovek kao kulturno bite
najpre morao odupreti mrznji, ratovima
i ubijanju,

1 letlcu: pitanje o aktuelnim pro-
blemnima kulture postavljeno je u svetlu
polititke dileme, u svetlu civilizacije:
liéno sam uveren da je nemogue gra-
diti sasvim svoju, nacionalnu kulturu!,
nego da se kulture medusobno isprepH-
éu; lidno sam takode uveren da ni teh-
nika nije naskodila ljudima, nego da to
¢ini ono ,materijalistitko” misljenje koje
je zaboravilo na etiku &ovekove kulture.
Mislimm da se svi ljudski odnosi u Julturi
najpre moraju iskazati kao moralni i
etitki, a tek onda kao ¢&isti, apstraktni
vrednosni i vredonosni sistemni.

Kao odgovor na drugo pitanje, po-
zdrevijam Strazilovski susret i verujem
da ¢e generacija mladih stvaralaca is-
tinski prikazati sliku doba u ogledalu
svojih sopstvenih nastojanja. Sve tri iza-
brane podteme aktuelnih problema u
Jugaoslaviji treba da reSe te probleme
koliko se dotidu predmeta (kulture) u
toku Susreta. Na taj na&in Strazilovski
susret procene i $eoretiaranja nete samo
prihvatiti, mego ¢e istovreme'no moéi i
da ih razredava.

HZOWQ

DIVNA ZECEVIE:

PROTIV MALOGRADANSKOG
DUHA

Od opte pojave da se kultura ne raz-
vija uporedo sa civilizacijom, da zaraz-
vitkom $ehnike daleko zaostaje — treba
krenuti u odredivanje svega onoga 3to
¢ini da se ovaj raskorak izmedu kulture
i civilizacije javlja &ao specifino na$,
Jugoslavens}n raskorak. Teoretski kreta-
nje je mogude u dva osnovna pravca —
opteg i posebnog. Opéez — utvrdivenja
crta zajednitkih mmogim zemljama, sve
ono 3§to nas na beditan nadin vezuje
posredstvom tehnike u 3iru bezlitnu, teh-
nidku zajednicu druge polovine 20-og
gtoljeda,

Masovno nastajanje internaclonelnema-
logra@anstine, duhovno pasivne konzu-
mente televizijske slike koji se nakon
dnevnih napora oko umirivanja vlastite
gladi za komforom, pretvarajuél sred-
stva za Zivot u ciljeve Zivota, spudtaju
u fotelje ili imitacije fotelja i tako sjede
zagledani u televizor podjednalko u Za-
grebu, Miinchenu ili Londonu. Sakuplje-
ni oko televizora, zauzeti na izZletima
svojim kolima i tranzistorima, plutajuéi

na ,luft-madracima”, uzivejuéi vise u
motornim é&éamcima nego li u morv —
provode oni vrijeme planirano 2zvuéno
kao — kreativno koristenje slobodnog
vremena,

U naSem prostoru — ove internacional-
na ili taénije podnacionalna malogra-
danstina Zivi u uvjerenju da ne zaostaje
za ,Evropom”, jer se ,,Evropa” lako svla-
dava svim raspu!ozmm ,yJkonjskim sna-
gama”,

Podn.acnovnalmm, za razliku od anacio-
nalnog, podrazumijevam onaj vid ravno-
dusnosti prema vlastitoj nacionalnoj pri-
padnosti koja Inom pitanju pret-
postavlja vlastite interese kom!ora, na
¢ija vrata kada pokucamo odjek je me-
talni, automobilsko-friziderski u ¢&ijoj se
unutradnjosti nalaze zamrznute i izjed-
nadene vjerska s nacionalnom pripad-~
no$éu — i tako poistovjeéene one nalaze
ventil u izljevima navijadke, nogometne
strasti pa susreti odredenih klubova iza-
zivaju u pripadnicima nase podnacional-
ne malogradanstine — stare nacionalis-
titke strasti koje ¢e se palmzati kao bes-
krajno nacionalno ravnodusne kada jeu
pitanju podrska nekoj kulturnoj alkciji.

Krugu malogradanstine pripada i onaj
radireni tip intelektualca koji zakljutuje
da je potrebno vlastitom Zivotu (i obite-
1ji) stvoriti prvo materijalnu podlogu
— a tek tada (kada?) moguée je ,posve-
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titi se” usavriavanju vlastite duhovne
nadgradnje. Tako i &ni i mjegova se
tmagedua zavrs®mva u prvome ¢&inu. Rijed
lac — u kodnevnoj upo-
trebi danas — odnosi se na onoza tko
zavr$i fakultet i time iscrpi blijedu za-
lihu svoje duhovne radoznalosti.

U knjizevnoj kritici — otekivana bor-
ba misljenja javlja se kao uvredenonad-
metanje lokalnih veli¢ina. MoZzemo kon-
statirati nedostatak Sirokog i <&istog za-
nosa S3enoinskog tipa djelovanja — ¢&ija
svijest o nacionalnoj pripadnosti postav-
lja potrebe zajednice u prvi plan pa up-
ravo talova svijest &ni pitanje li¢nog
prestiza i medusobnog nadmetanja —
potpuno besmislenim. Zajednica postoji
kao kolelktiv i kao smisao svake akcije.

Nasi knjizevni razgovori svode se na
to da jedan od sugovornika dokazuje
kako onaj drugi koji ga je ,izazveo” u
stvari ne postoji. Cinjenicom da se ipak
odgovara nepostojetem, dakle sugovor-
nilkku, dokazuje se samo wilastito postoja-
nje vrijedno &italadke painje. To je spe-
cifi¢no nada ,kultura” pojava da se po-
stojanje jednoza stava i li¢nosti iscrp-
ljuje u trazenju dokaze o nepostojanju
druge licnosti i drugoga stava.

Kada se netko javi u na$oj kmjiZev-
noj kritici — osnovni ton njegova ogla-
%avanja nije rezultat samo liénog obra-
zovanja, temperamenta i predmeta oko-
me pise — mnego je i onakav kakvim ga
odreduje nasa domaca atmosfera. Duh je
ove atmosfere stisnuto malogradanski,
lako uvredljiv i osvetoljubiv, ograden
svim ogradama svih moguéih obzira u
smislu: ,Ne diraj u moJe pa ne&p ni ja
u tvoje; svekom svoje; svoja kuéica
(komformma) — svoja slobodica (stisnuta)”.
Unutar jedne huwmanistifke discipline
najrjede se susre¢u humanisi. Malogra-
dani ne mogu postati humanisti.

Ono sto nedostaje nadoj kulturnoj kili-
mi opla je pojava druge polovine 20-og
stoljeéa. Covjek ima sve manje slobod-
nog vremena, takviog vremena za koje
u nas postoji danas rijetlto upotrebljava-
na rije¢: dokolica. Dokolica koja omo-
gucava titanje, muziciranje, razgovore o
umjetnosti u &ijoj bi Zivoj i nenametlji-
voj atmosferi nastajale klice buduéih
djela i kmlturnih akcija, dokollca zado-
pisivanje, za putovanja koja se damas u
granicama godi$njih odmora pretvaraju
u zamorna proputovanja na kojima se
automobili utrkuju s vremenom a kul-
turno historijski spomenici samo su krat-
lcotrajne postaje kao benzinske pumpe.

Sve uZe specijalizacije u nauénlm dis-
ciplinama imaju za posljedicu dvostruku
izolaciju i nauénih radnika medusobno
i €itavih nauka u odnosu na Siru javnost.
Pojam laika se prodirio kao 8to se u
svakodnevnoj upotrebi smisao rijeti —
intelefctualac — suzio, Zatvaranje u_ us-
ke nau¢ne krugove i profesionalne kru-
gove umjetnika — nalazi usporedbu u
pejzazu kamenjara gdje je rijetka zem-
lja zadtiéena kamenom mreZom malth
vrtova. Iako problem izolacije nije sa-
mo na§ -— nego problem ovoga stoljefa,
njegova slika sastavni je dlo i nase kul-
turne atmosfere.

StraZilovski susret treba da omoguél
suodavanje razli¢itih i najekstremnijih
misljenja i analiza pojedina¢nih proble-
ma. Rje3enja se ne mogu donijeti neldm
aktom. Moguénost tolerantnth dijaloga
najjaéi je stimulams za razvitak kulture.

94922791
STOJAN VUEIEEVIE:

ZA KRITIEKI DUH SUSRETA w/

U procesu dubokih privrednih zahva-
ta i mijena koje doZivljavemo i obliku-
jemo, dakle, u vrijeme kada raznovrsne
promjene u ekonomskim odnosima i
strukturi ekonomike uopée iniciraju mno-

gobrojne izmjene u domeni drustvene

nadgradnje — veoma je delilatno i

tesko . uprijeti objektivno vlastitim ka-

ziprstom u najaktuelnije kulturne pro-

bleme koji nas uznemiravaju i mude i

koji, zna se, nisu jednaci nitl unutar

njih samih u pojedinim geografskim re-
gijama nase zemlje. K tome, valja imati

na wnu da ta blaena kultura ima i

dvije sestre: nauku i prosvijetu koje, da-

kako, nisu manje vazne od umjetnosti
za humanisti¢ki rast i duhovnu aktiv-
nost svake civilizacije. Nufno je stoga
razgranititi neke pojmove i stvari kakn
bi drustvo Sto preciznije i ravnopravni-
je moglo definirati svoj stav preme nji-
ma. Time bi na$§ danasnji i vjetni raz-
govor o slitnim temama mogao takoder
biti konkretniji i objektivniji, ili bi pak
postao izliSan. Na om putu do
toga nase drustvo i kultura koja se, uz-
gred budi reteno, oslobodila raznih prag-
matisti¢kih i etatistitkih koncepcija du-
~hovnog stvaralastva, upuéeni su prven-

DUH!

stveno na je veé p jetih
mehanizama prir

samoupravljanja. Naime, umJelm[k kao
direktni proizvoda¢ lulturnih dobara

ima, zasigurno, pravo i da osobno odlu-
¢tuje o njima. U izdavadkim savjetima,
uredni$tvima kulturnih revija i listova,
na radiju i televiziji, posvud 3dje je
rije¢ o kulturi, morali bi odlutivati nje-
ni stvaraoci jer je to prvi preduslov za
kulturniji i sadrzajniji Zivot gradana
uopée. Naprosto je-smije$no kad admi-
nistracija takvu kadrovsku politiku tu-
maéi kao davanJe nekakve sinekure kul-
turnom d a mlade go-
tovo en generale lidava toga, NaoruZa-
ni, za svaki sludaj, univerzitetskim dip-
lumacm, oni CGesto napustaju prvobitne
ideje i nakane, napustaju svoje najmoc-
nije- izvore, ili diZu visoko ruke u zrak
pred profesionalnim i birokratskim smi-
calicama i konformizmom, Ako je do
selelscije ' (2 nje treba biti!)), onda ona
moze imati mjesta samo u shvatljivim
okvirima koje sama kultura odreduje i
kreira, milako sferama podloZnim ne-
kim procesima koji su i nasem &o-~
vieku i naSem drustvu uistinu tudi i
neprihvatljivi. Meni se, eto, &ini damia-
de stvaraoce ipak mozemo nitl smi-
jemo vige zavau-avah eladunjav:m prita-

ma o u koje
upraznjavahu neki njihovi proslavljen:
predéasnici, dok njihovim ,rentabilni-

jim” ili smalaZljivijim (zar i talentirani-
jim?) jaranima guremo ispod ili lznad
tezge konforne stanove i, naravno, ime
na ljestvici drustveno-profesionalnog ug-
leda i vrijednosti. Time se jedino od-
iaZe rjeienje problema o kojima je rijed.
Ako zajednica otvara i jamél odredeni
put svakom gradaninu koji za nj ima
sposobnosti i sklonosti, onda treba naj-
otvorenije kazati svima da prerogative
koje takav put ukljutuje nisu nikakav
kola®¢ na koji veée pravo imaju ,dobra
djeca” od ,manje dobrih”. Jasno je,
dakle, koliki znadaj valja pridavati mo-
ralnom faktoru za realizaciju kulturnih
ciljeva i vertikala koje Zelimo dosegnuti.

Oxek stoga, da ukesnici IV stra-
zilovskog susreta razmotre s puno kmi-
titkoga duha sve aspekte tih i drugih
problema kulture u Jugoslaviji, da &to
ljudskije i objektivnije donesu adekvat-
ne zakljudke, @ na svima nama je da
im izborimo pravo gradenstva — u su-
glasnosti s naporima i Zeljama svih rad-
nih ljudi. Praksa nas ufi, da ne treba
zahtjevati neke spektakularne poteze i
rezultate koji bi, kao u pridama o ¢&a-
robnoj ¥HTpi, napredac isfabricireli tre-
nutni spas. Mislim, da mi miladi to i ne
Zelimo jer je u suprotnosti s nesom sna-
gom i vjerom starijih drugova u nju.
Ali, posve je sigurno da prihvatajuél
kulturnu bastinu nasih oteva kao jedan
od elemenata trajnosti i ljepote nas sa-
mih, mozemo i moramo stremiti samo
naprijed. Jer nam buduéi srodnici po
ne znam kakvoj metafori, radosti i bo-
lu, zacijelo ne bi oprostili inertnost nl
jalovo mudrovanje u vrijeme kojem je
Zlavna karakteristika dinamizam Jjud-

skog duha i akcije.

DIMITRIJ RUPEL: 1\{9> ?/\]3
POLITIZACIJA KULTURE >

| PRAGMATIZAM

1. Cini mi se, da je pomanjkanje lul-
ture i kulturnosti jo§ uvek najznadajniji
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problem kulture i kulturne politike u
naSem drustvu. Posto se zaostalost i gu-
bitak nadoknaduju neadakvatnim po-
moénim sredstvima, problem postaje jos
vise domenzinalan. Na umu imam pre
svega stru¢nost i kompetentnost kultur-
nog stvaraladtva, te umetni¢ke i drust-
vene kritike. Reforma, kao stwaran po-
kret ka intelektualizaciji nrada uopste,
postavija pitanja i u kulturi, koja je
daleko od toga da bude zatvorena ko-
mora unutar (per analogiam izvan) da-
nog druStvenog prostora. Za mene re-
forma znaé¢i poziv ka struénosti i odgo-
vornosti kulturnog stvaralastva. Ali ume-
sto da se u kulturnoj sferi postavljaju
pitanja pre svega o kulturi, na mnozim
mestima zbog neodgovornosti postavijaju
se sasvim pragmatidka pitanja, koja se
¢esto titu i samog opstanka kulturnih
institucija. A situacija kad su kulturni
radnici primorani ka politi¢kom manev-
riranju i politikanstvu, nije malo. Na
taj naéin je sasvim kulturno dejstvova-
nje, kao Sto je na primer umetnitko
stvaranje, ¢esto postavijeno pod politi¢-
ki znak pitanja. Politizacija kulture, ka-
,-ko je na mnogim mestima doZivljavamo
shvacéenu na pogresan nacin, za mene je
neadekvatno resenje zaostalosti i gubit-
ka kulture u naSem drustvu.

2. Strezilovski susret morao bi dakle
dati praktiénu ocenu stanja na relaciji
stru¢nost—mnestruc¢nost. Za jedno od pi-
tanja dnevnog reda predlaZem raspravu
o strutnosti i odgovornosti komunika-
cionih sredstava, narodito 3tampe, koja
se u vezi sa gornjim misljenjem &esto
javlja kao jezitac na vagi. Mislim da ko-
munikaciona sredstva sve viSe igrajuulo-
gu posrednika politiékih odluka, umesto
da kao stru¢no telo ocenjuju kulturna i
politicka dela.

Suggtcan
GORAN BABIE: u/

OCEKUJEM HRABROST

1. Koji su za Vas naja)kﬁuelmjx pro-
blemi kulture u Jugoslavi

Htio bih odmah prmu]etltx da je pi-
tanje nedovoljno koncizno, dopusta ve-
oma mnogo interpresacija i ne upucuje
na analizu jednog od zbilja mnogobroj-
nih problema (¢esto spominjanih), vet
prije na deskripciju.

Pokusat ¢u dati svoje miSljenje o jed-
nom, nedovoljno tretiranom i donekle
zatagkanom problemu, kojeg ja smatram
fundamentalnim. Radi se o istini. Bolje re-
&eno, o sposobnosti kazivanja istine. Naiz-
3led bespredmetno, mozda apsurdno u ovoj
poplavi literature. No ¢&injenice su tvrdo-
glave, poplava umotvorina je poplava
lazi, ukusno ili provokativno ‘zarniranih,
filistarskih ili pseudo-revolucionarnih ob-

mana. Ograni¢it ¢u se dalje iskljudivo
na poeziju, mislim da ona to posebno
zasluzuje.

Mi smo pjesnicima izuzetno plodna
zemlja. To je neosporno, ali (uvijek to:
ali) . v.

Analizirajuéi tematiku (ukoliko posto-
]x) danasnje jugoslovendke poezije, a u
njoj poglavito tematiku poezije najmla-
dih pisaca, lako se moze zapaziti sve-
op¢a dezorganizacdija, opéa izgubljenost,
vriudanje, bjeaanje u bespuce, u osnovi
bjezanje pred istinom. Svjedo&i 1li to
mozda o neophodnom periodu lutanja,
trazenja vlastitog stila itd. ili svjedogi
(Sto je blize istini) o slabosti, o nemo-
gucénosti istinitog poimanja, istinitog lka-
zivanja. Isgkljuéimo ljubav, povijest, sve-
mir, te tehnjtki veé neizvodijive feno-
mene i nai¢i ¢emo na pustoS. O &emu
se radi, o nedostatku stvarnih 2ivotnih
poticaja_na pjesmu ili o nedostatku hrab-
rosti? Poezija se izgleda sama povino-
vala vremenu u kojem obiteva i zane-
marila svoje prevashodne obaveze, svoju
iskonsku odredenost i ne dopusta niko-

me da joj pomogne, da je istupa iz
gréa u kojem jeste.
Hod u buduénost ne zna¢i istodobno

bezuvjetni raskol s prodloséu, niti je kre-
acija novog nastala iz niega, bez svoje
organske povezanosti sa tradicijom itd.
Medutim, taj kona¢ni korak zahtijeva
ipak izvjesne Zrtve, izvjesna rusenja, i,
kao svaki porodaj, bolan je, Sad je ko-
nacno sazrelo vrijeme definitivnog opre-
dijeljenja, laZna poezija nije savjest na-
roda, ona.je njegova izdaja, ustupak op-
¢emn komformizmu i oportuniznu, rasap
najsuptilnijeg dijela narodnog organizma.
Govore¢i o narodu, govorim o svom na-
rodu, ali se to moZe jednako odnositi i
na neki drugi, meni indiferentan.

Mislim da je uzrok takvom stanju je-
dan opéi privid, uvrijezeno misljenje ko-
jim spoznaje puk da je poezija u kraj-
njoj liniji neobavezno piskaranje, htije-
nje malo luckastih ljudi. Dio je to pri-
krivene op¢e kampanje prema inteligen-
ciji uopée i pritisnuta nerazumijevanjem
poezija se nasla u dilemi. Cekati dok se
svijet umilostivi ili mu se naturi. Na
Zalost, izgleda da je izabrala prvi naéin.
Tim je straviénija neodgovornost i sla~
bost miladih, jedine biolodki sposobne sna-
ge u drustvu, da taj jaz otkloni, da pri-
mora ¢ovjeka da shvati vrijeme u kojem
2ivi, da ga spoznma u njegovim pravim
dimenzijama, a ne u pragramiranim pro-
porcijama. Na toj slabosti gradi se po-
stepeno jedna pseudo-kultura, besprije-

Eugen Feler: kompozicija

korna gradevina objektivnih prevara, dob-
rotudni tumor na tijelu drudtva. No
samo nejasna granica dijeli tu bolest od
njenog metastaskog oblika i izvjesno je
da se ta granica jednom mora prekora-
&iti,

Ogranitenje u prostoru sprijetava me
da podrobnije izlozun neke stavove. Po-
kuSao sam zato barem informativno uka-
zati na neke, za mene, neophodne pro-
mjene u nasem odnosu prema istini, a
time j prema ¢ovjeku, drusStvenom bitu
koje tezi toj spoznaji.

2. Sta otekujem od IV strazilovskog
susreta?

Mislim da se kroz odgovor na prvo
pitanje moZe nazrijeti i odgovor na ovo.
Oc¢ekujem hrabrost, ali bi mi bilo Zao
kad bi se to shvatilo kao insistiranje na
goloj, u sustini, galamdzijskoj provoka-
ciji.

U osnovi poezije mladih neminovna je
hrabrost, ali zasnovana na odgovornosti
i na znanju, neminovnim preduvjetima
svake koncepcije, svakog istupa.

Mislim da je ovo tek poziv na razgo-
vor, a nikako konatni sud. Mozda bj se
svrha tog susreta mogla traziti upravo na
ovoj osnovi, mozda bi to mogla biti i
rijetka prilika da se kona¢no nesto ost-
vari u pravcu neminovnog oslobadanja
poezije, a i kulture uopce, od te tegobne
pakline kojom je zatomljena.
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RADOVAN V. KARADZIE: \U
NERAZUMEVANIE ,,ZADUZENIH”

1. Nerazumnijevanje ,zaduZenih” zakul-
turu i finansiranje kulture smatram stal-
nim i swlno aktuelnim problemom kul-
ture kod nas. Bez materijalnih sredstava
se ne pravi kultura, bez njih se ne moze
stvoriti ni trenutna i vrlo kratka Yultur-
na atmosfera, @ o ,dugorotnom planira-
nju” da ne govorimo. Dakle, nezaintere-
sovanost za kulturnu buduénost nacije
jest problem. Umjesto rasprava o nacio-
nalnim kulturama j o konstituisanju no-
vih kojekakvih nacionalnih i regionalnih
kultura i umjetnosti, treba ,stimulisati”
pojedince (a ne naciju i njene branitelje
pred nigdje nidim, jer nacija ne stva-
ra), jer su honorari za prvu knjigu od
40.000—100.000 st. dinara (da autor ne
moze da kupi ni pisacu masinu),

Kultura je daleko od naroda. Za to
nisu krivi stvaraoci, nego one parastva-
ralacke djelatnosti. Ne treba umjetnost
prilagodavati narodu sadrzajno i forma-
tivno, nego narod umjetnosti i njenim
novim formama. To je posao parastva-~
ralatkih djelatnosti i djelatelja (rastura-
nje knjige, priredbe, izlozbe itd.). Skol-
ski programi malo ¢ine da se srednjo-
8kolci obavijeste o savremenim kreta-
njima u kulturi i umjetnosti kod nas. Sve
je to, ¢&ini se, odraz nespremnosti i ne-
zamteresovanostl drustvenog sistema i
drzavnog aparata za kulturno opismenja-
vanje nacije, jer je sve, izgleda, podre-
deno ekonomskom efektu.

Prevodenje eseja iz vodec¢ih stranih
casopisa za wmjetnosti je nedovoljno, te
oni 'koji ne poznaju jezike (ili im nisu
dostupni &asopisi) nisu u stanju da pra-
te zbivanja u kulturi i umjetnosti u svi-
jetu. Po meni, svaki tasopis bi trebalo
da u svakom broju donese po jedan
prevedeni esej, da kod nas ne dolazi sve
,»,ha kraju balade”.

2. O¢ekujem da ¢e ucesnici sa Susreta
odgovaraju¢im aktima uticati na drust-
vene i drzavne forume (dakle, poslije do-
govora — akcija), te da ¢e sli¢no uginiti
u svojim sredinama. O¢ekujem, takode,
i definitivne stavove mladih stvaralaca
prema medunacionalnim odnosima u kul-
turi. Na kraju, ofekujem ono 3to, vjero-
vatno, prizeljkuju uéesnici Susreta: litne
kontakte i razgovore ljudi koji se po-

znaju samo preko napisa, iamjene mis-
ljenja i drugarsku atmosferu.
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ZIVODRAG ZIVKOVIE:

SVETLOST | NJENA SENKA =

1. Koji su za Vas najaktuelniji proble-
mi kulture u Jugoslaviji?

— Ko se god rodio zna da su divljanje
i ratni genocid, pored katastrofalnih po-
sledica, bili istovremeno jak podsticaj za
stvaranje duhovne kulture jednog naro-
da. Dun i ma¢. Svetlost i njena preteéa
senka.

Listajuéi knjizurinu naSe istorijske pro-
slosti, moZemo se u to uveriti. Svetlost
stvaranja nicala je posle mnogoljudnog
umiranja. Nasa kultura je mozda %ao
nijedna u svetu cvetala u najbliZem su-
sedstvu nasilnitke smrti.

Uzmimo samo ova) primer: Potreb-
no je bilo nekoliko vekova mracnjastva
i ropstva, da bi nikla narodna epika. Zna-
¢i, jaki impulsi su naseg ¢oveka gonili
na dubovno stvaralastvo. Trebalo je iz~
neti kroz vreme tezak i ukleti Sizifov
kamen, da bi se iz ove zemlje, u suro-
vim uslovima Balkana, gore prema vrho-
vima Evrope, pomolila autenti¢na svet-
lost kulturnog preobrazaja.

Danas pod povoljnim politickim stru-
janjima 'kao da se u duboke kulturne
vode sporo putuje. Polako se, za dva-
deset ovih godina, u senci svih drustve-
nih i ekonomskih zbivanja i promena
razvio tzv. negativni junak naSeg doba.
Cas sam ja, Cas ti, ¢as smo svi mi pod
njegovim prizrakom.

To je ¢ovek koji po svaku cenu hote
da ostane tamo gde je. On ima
bezbroj lica. I svako ¢emo sresti tamo,
gde treba otvoriti Sirom prozore, da se
provetri bajati vazduh naSeg intelektual-
nog bitisanja.

On sedi u knjizevnim redakcijama, me-
ri stvaralaéke napore drugih, ali sam ne
pie. On je u savetu izdavackih kuéa;
odobrava udzbenike, nommira njihovo es-
tetsko i eti€ko adravlje po svom ukusu,
all sam ne izdaje nista,

Sre§¢emo ga u filmskoj i pozoridnoj
ku¢i, ali ne¢e imati vremena za razgo-
vor. On kao fantom juri Evropom, da
bi pre svih otkupio nekoliko pornograf-
skih filmova, kojim ¢e ,zagolicati” polu-
svetinu.

Njegovo lice sa ispeglanim osmehom
sref¢emo na televiziji, kako iz jednog
tadavog zapisnika &ita zagrobna obeca-
nja o pomo¢i malim pozori$nim provin-
cijskim kué¢ama.

Njegov lik ima bezbroj oblika i svaki
je nakazniji, ukoliko su drudtvene odgo-
vornosti vece.

A svi znamo da je mladost sveZina
jedne kulture, njen oganj, njen barjak-
tar. Kojim putevima ¢e mladi doéi na
mesta koja im odavno pripadaju; kad
je on swuda — negativii junak naseg
doba, I kad smo ja, i ti, i svi mi pod
njegovim prizrakom.

Nagorni Mlodrag: dve telesi, 1966

2. Sta otekujete od IV strazilovskozg
susreta?

Ovo 3sto se dedava poslednjih godina u
nasem knjizevnomd Zzivotu stvara u meni
sumnjidavo raspoloZenje — da ¢e i naj-
bolje zamiSljeni i organizovani susreti
malo Sta izmeniti u aktuelnim problemi-
ma naSe kulture. .

U svom podskriptumu svi oni nose po-
uke, koje iz zapisnika treba izvesti a
praksu, i u njih ubrizgati stvarni sok
zivota. IV strazilovski susret bi trebalo,
¢ini mi se, da bude i moralno ohrabre-
nje za ,stvaralatko budenje provincije”.

Ozloglaseno misljenje: da samo velike
pozorisne kuée i eminentna knjizevna
glasila mogu da daju kvalitet, mora se
jos jednom staviti na uvid. Postavljam
jedno, reklo bi se, skoro infantilno pi-
tanje: po ¢emu je pravo istinsko delo
samo ono koje prizna, recimo, beogradska
knjizevna procedura. Zasto se na recen-
zije knjiga, koje se objave, na primer: u
Kragujevcu, Sapcu, Kru$evcu, Nisu ili

Kraljevu gleda kao mna irelevantan sud
stvaralatkog dometa jednog pisca.

Veleo bih jo§ se IV strazilovski
susret obelezj najSire plodonosnim raz-
matranjem problema kulturne integraci-
je i medunacionalnih odnosa u kulturi.
Kad se dobro zna da svaki izuzetan
wmetniCki akt, svaka vrsna kulturna tvo-
revina prevazilazi uske regionalne okvire
u kojim je nastala.

Visoka u svom htenju, ona se ponosito
uliva u jedan opstiji slivnik, ¢iji kvali-
tet ima jugoslovenski zna¢aj i koji nas,
na kraju, predstavija u najlepfem svetlu
pred svetskom kulturom.

DRAZEN éfllzogv ch:%l_g,j
SLOBODA ,ZA"

Cesto naizgled najjednostavnija pitanja
kriju u sebi najopasnije zamke. Sto je te
uopée kultura”, kakva je to ,kultura u
Jugoslaviji”, a jo§ sigurno Zivi podobar
broj onih koji smatraju da je .kriterij ak-
tuelnosti” najneprimjerenijj kriterij za bilo
kakav razgovor o ,biti” (i u Shakespeare-
ovom i filozofskom smialu) kulture...
Mogli bi poteti razgovorom o elementar-
noj pismenosti, da bi zavrsili zagrebaékim
bijenalom ili beogradskim BITEF-om,
mogli bi poleti razgovorom o ne&ijoj
.drzavotvornosti” i neéijoj ,hiljadugo-
disnjoj kulturi” da bi zavr$ili aktuelnom
raspravom tko je prvi Siptarski romano-
pisac, mogli bi razgovarati o odnosu ,,dru-
$tva i kulture” da bi zatim umirué¢i uadi-
sali u klijeStima vjedne dileme: povijesno
ili utilitarno...

No, kako nema govora bez izbora, ja
bih se odlufio za ono ,aktuelno” 3to veé
danas u svojim fragmentima jasno uka-
zuje na ono ,povijesno”... Radi se o onoj
najeksploatiranijoj rijei, o rije¢i sloboda,
kojoj bj danas trebalo dati jedan novi
smisao. Parafrazirajuéi popularan fiiozof-
ski rijeénik, &ini mi se da bi gradansku
wSlobodu od” (koju smo izborili m kulturi
nakon romanti®nog gréa socrealizma) tre-
balo zamijeniti socijalistitkom ,slobodom
za”. Zivjevsi u znaku parole ,I figuracija
i apstrakcija” stvorili smo tipiénu gra-
dansku kulturu i umjetnost, koja pod ok-
riljem birokratske logike ,svima pomalo,
inikome dovoljno” Zivobani a ‘tupoj koegzi-
stenciji s masom slutajnih prolaznika i
vie ili manje etatiziranih parazita koji
su se zatekli pod njenim okrlljem, a koji
— samim brojein, a ne opravdanim &inom
— kradu pravoj kulturi i onako skromne
oblike drustvene paznje i materijalne po-
modéi...

Opekavii se na onom prvom kriteriju
— kriteriju socrealizma — uplaseni stvo-
rismo kulturnu politiku ,socijale” u ko=~
joj su i ono vrijedno i ono nevrijedno
(samo ako se naslo na spisku) bili pod-
jednako dmustveno pothranjivani, stvore-
na je situacija u kojoj se gleda koliko je
tko dobio, bez obzira koliko je stvarno
dao, situacija puna ,kljuteva” i ,kljudi-
¢a”, puna neurastiénih Zalopojki. Ne za-
boravljajuéi onu korisnu fazu ,slobode od”
koja je prethodila ovoj birokratskoj deka-
damsi, ¢ini mi se da je sada krajmji tre-
nutak da se borimo za onu ,slobodu za”,
za onaj Siroki drustveni kriterij (a to zna-
& 1 samoupravljadki) koji ée odgovaraju-
éom drustvenom maznjom (a to =nadi u
materijalnom) valorizirati i pomagati same
ono §to je u lkulturj najbolje i najvrijed-
nije, najperspektivnije, ono sutradnje, a
ne ono jukeradnje, ono najavangardnije i
najpostenije. A to znaédi: ostvarenje, prog-
ram i ideju, a ne tradiciju i inerciju, bilo
da.se radi o pojedincima ili institucijama.

Pri tome mi se ¢ini da je i zahtjev da
kultura bude svima dostupna, podjednak
socijalisti®ki avangardan: bezmalo sve kul-
turne potencijale sabili smo u nekoliko
veéih gradova (istina to smo naslijedili,
ali je proslo previe vremena da se i mi
ne bi osjecali odgovarnim) stvorivsi tako
zatvoreno j malo ,trZidte” koje malo koga
moze izdrZavati”, prisiljavaju¢i tako
drustvo da stalno drijesi kesu, troge¢i tako
gotovo sva sredstva na te ,Rezervate kul-
ture” — a time se krug ponovo neopozivo
zatvara ...

Ovo nije isklju®ivo teoretsko rasprawv-
Ijanje: putevi su jo& istina neutabani, no
putokazi veé postoje. Cini ml se da je
novi jugoslovenski film jedan od takvih
putokaza: njegovu naglu afirmaciju tre-
ba obja¥njavati i time 3to se viSe ne fi-
nancira ,film uopée”, ve¢ samo pojedini
proJe’kh koje rputem natjetaja vrednuju
sami filmski radnici. U SHR se upravo
spremaju zakonski prijedlozi za osniva-
nje drustvenih Fondova za kulturu, koji
treba da zamijene propali budzetski sis-
tem, a kojima se Zeli poop¢itl ovo filmsko
iskustvo.

Volio bih kada bi na StraZilovskom
susretu u prvi plan rasprave izbile ove
dvije teze: prvo, borba za afimnaciju kva-
litete, i samo kvalitete, bez obzira od koga
i odakle dolazila, i drugo, borba za pod-
jednaku difuziju elementarne kultire ns
svim podru¢jima. Cini mi se da je to naj-
balji put da prestanu borbe izmedu starih
i mladih, naroda i narodnosti, izmedu pe-
jedinaca i institucija. Koliko god bi tu i
psihologija drudtva ojelini trebala doZiv-
jeti znatne korekture, toliku bi ,katarzu”
trebali dozivieti i mnogi kulturni radnici,
pogotovo oni koji u pravilu lou sadas-
njost nikada ne Zrtvuju za neiazvjesnm,
mada priviatnu buduénost.
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