Avanganda u pozoristu, u trecasiau svog
nastajanja — da parafraziramo Fejdoa —
sliéna je madki u dzalu: mnogi teatri i
mnogi reditelji preteaduju na scensko no-
vatorstvo, smatrajuéi da uputuju izazov
konvencionalnom ukusu, ali u toj masi po-
kusa i raznolikih vrednosti tesko je ra-
zabrati omne prave. Epitetom ,avangard-
nosti” mmnogi se danas dite (ne samo u
teatru!), sako je madka u dzaka i oma
avangandz koju niko ne priznaje i ona ko-
joj mnogi burno aplaudiraju — warljivost
uspeha ¢esto je veda od varljivosti ne-
uspeha, kao $to nam je pokazala ekopska
predstava ,,Pokoinika”,

Na minulom Sterijinom pozonju, ta
predstava Nusicevog ,,rokojnika”, u izvo-
denju Dramskog teatra iz Skoplja, bila Je
proglasena abog svoje ,originalnosti” i
»Savremenosti”, ne samo za ,avanganrdnu’
nego i 22 najbolju predstavu éitave sezo-
ne, Dolazedi ma BITEF, reditelj Ljubisa
Georgijevski se deklanisao refima: ,,Mo-
ja koncepeije ne izneverava Nusitevu p o-
ru ku. Staviide, tvrdim da ona me izmeve-
rava njegovu misao. Ta koncepcija iz~
neverava samo njegovo estetsko os e
¢amje koje je danas prevazmdeno”. (U
ime tog ,.estetakog preva'nﬂazema” redi-
telj je megirao Nudic reali -sa himiet-
ni svet, poludavdi da ga ,mdgnadn" uni-
veraalnijim scenskim metaforama, dekla-
rativnom simbolikom i napadno stilizova-~
nomn ekspresijom, &ime je postigao samd
jedno: predstavio je Nusica kao trete-
razrednog misca, mistifikujuéi neumesno
ajegov dramaturdid postupak!). Mozda je
takva predstava ,Pokojnika” ma Steri-
jinom pozorju delovala d ,avangardno”,
ali je u kontekstu BITEF-a doZivela pravi
debakl: snazno je odjekmuo njen provinci-
jalni duh, kao »sulsta suprotnost omim scen-
skim ek‘spemm koji su na ovoj smo-
fnh alarnisalinesto istinski novio i savreme
no.

Pozonidte je motna ideina tribina: da bi
bilo angazZovano ono mora da izrasta
iz senzibiliteta i idejnih preokupacija svo-
ga vremena — da bi bilo avangardmo,
ono mora da formnuliSe meke move istine
o svame vremenu. Na BITEF-u je hilo
nekoliko angaZovanih predstava, ali je tes-
ko tvnditi da je, u pomenutomn smisk, ne-
ka od njih bila i avangardna...

Ako nastavimo da tragamo za odigled-
oim promagajima (doduse, ne tako drastid-
nim {kao kad je reé o ,Pokojnilm”), anda
se suotavamo sa jo§ dve predstave koje se
nikako me mogu svrstati pod kapu ,mo-
vih pozoriSnih tendencija”: Vengartenovo
»Leto”, u izvodenju DZepnog pozoriSta
Monpernas iz Paniza, i dramatizovani Kai-
kin ,Proces” koji je ma scenu praskog Te-
atra na gelenderu postavio Jam Grosman;
o su svakako predstave &koje ne uzbuduj

zlo, ono viSe ne zahteva da inu se veru-
je!”, — reditelj je najavio predstavu u
kojoj ¢e knivica Jozefa K. biti ve¢ u tome
1o je prns tao da odgovara na pitamya
optuzbe i 3to je ruop§te prihvatio svoiu
wimivicu”. Ta ideja je, svalsako, i dobra i
savremena, ali ona nije izvirala dz pred-
stave. Kao 3to ¢esto biva kad je re¢ o
dramatizacijama, snaga romana nije bila
dosegnuta snagorn drame: romamneskna
naracija mije se spontano pretotila u scen-
sku akciju, ideje nisu evoluirale na pozor<
niol. Naprotiv, deskripcija i statiénost,
ufinili su predstavu misaono i emodional-
no sasvim pasivnom, monotonom i neuz-
budljivom. Grosman je pokudao da sledi
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fabulu, westo da dinamitki dofara evo-
luciju stanja. U takvim je sluajevima

mnogo pPametnije zadovoljiti se jo§ jed-
oim &itanjem Kafikinog romana, a Grosy
manovu ispraznu predstava prepustiti sa-
mo animm koji imaju muke s Gitanjem
kolske lekdire, pa im je najvaZmije od
svega da talmo prepri¢aju sam roman:
mstnatwmo pozon%te, takode, ostaje na mi-

niti otvaraju neke nove teatarske homzon-
te. Zbog ¢ega... Te predstave dlustouju
jedno pasivmo shvatanje pozonidta, po ko-
me se scenwld izraz sasvim odreduje li~
terarnoj deskripciji — jalovost talovog
postupka ogleda se u tromosti duha (koja
poe! naraciju prefpostavija scenskoj
akaifl) i u rediteljskom mastojanju da se
ideje msm indiferentno  Tepr
iznoSenja nekog v‘&asm-
tog stava Pasivno pozoridte lideno je pra-
ve duhovne wavanture, lifeno je akcije i
strasnog osebanja Zivota: ono Zeli da se na
bezbolan nadin doludi velikih dsting, Zeli
da nas opseni svojormn jalovom mudrodtu
— takwo pozoriSte nas uspavljwie, umesto
da nas animira.

Jonsbo je, dodu§e.
asodij r-
gije 1 ranije V artenove dm&(e lite-
rature (,,Jjudska biéa koja su istovremeno
2ivotinje, maske, neactikulisan jezik, iz-
mifljene redi, slobodni humor kon potiva
na tigni tih izmisljenih redi, d ke fa-
bule tili onoga §%o se obitno smatra fabu-
lom, prividno apsundno ponasanje lica ko-
je zapravo odgovara dubljoi logici stvari,
loglici snova ...”), ali, kad je o ,Letu” re¢,
ta veza izmedu Vengartena i dramaturgije
antidrame sasvim je wslovma... ,Sanjati,
to znadi dizmeti ma svetlost dana omo £to je
iznutra!” — kaZe Vengarten, ali to anje-
govo tpagame 2za euSHnom kroz san lideno
je u ,Letu” one metaforitike lucidnosti ko-
jom se, jezikomn amti e, uspostavlia od-
nos izmedu sna i jave, izmedu realnosti i
apsurda. Vengantenovi junaci (par miladih
i par madake koje gavore jeziloiom Ljudi!)
na dosta aaobilazan i preopSiran oaéin
tragaju za smislom predmeta i pojmova s
kojima se susretu, a njihov san je Drete=-
rano trezven: teZedi da dolarte ono 3to je
iznutra, oni se isuviSe zadrdavaju na ono-
me §to je spoljno (dok joneskovska sazeta
anegdotslea struktura poseze u dubinu,
Vengartenov i postupak ras-
plinjava se u §irinu — umesto spoanaja,
zadovoljava se opisima!). Ako je svojevre-
meno i bio preteta drematurgije antid-
rame (1948. komadom ,Alcara”), dotalwav-
& se nekih mnjenih motiva i postupaka,
Vengarten sada nije postigao omu metafo-
ridlon zgusnutost i scenslu oreciznost dooju
nalazimo u tekstovima Joneska ili Beketa:
ostati samo pesnik u pozoristu, to za dra-
maturga mije veliki kompliment i pored
toga &to Jonesko kaZe da su pesnici Ijuba~
vi. najrevolucionarniii)!

Drugi primer pasdvnog pozoridta ima
li smo u predstavi Kafkinog ,,Procesa”,
ko_]u je Jan Grosman sveo ma puku ilust-
ramJu pojedinih kljudnih scena ustrgnuﬂnh
iz tkiva Kafkinog romana. ko je
ditao Kafku, ta predstava je mepotrebma
— onome ko ga nije émao, sama predota-
vl od Ka-

Vou Pr ali ne prodire dublje
ispod opne same fabulel

Sledete tni predstave moZemo ubrojati u
standardne domete, koji niti su mamasili
pravi smisao BITEF- -a, niti su doprineli
njegovoj punoj afimmaciji: ,Trostruka sli-
ka” Ofiven Viajmank, u rezijl Majkla Mi-
Cama (PozoriSte glazgovskih  gradana),
Sekspirov Kralj Lir”, u re#iji Mila Ko-
muna (Slovensko narodno gledalidte, Iau-
bljana) i Direx t
Migisipija” (Novo dZepno pozoriste, Zene-

va), u reZiji 2. Kanata i R. Va Soa— to su

JerZl Grotovski: Kalderonov ,Postojani princ”

predstave koje stoje na samoj granici iz-
medu konvencionalnih ostvarenja dsoja se
mogu pribvatiti na swvaloj teatanskoj
smotri & profesionalne mornotond)e, ne po—
vredujudi nitijs ulkus ali i ne
nas preterano. O takwim predstavama Jma
najmanje $ta da se kazZe: zajednidko im je
qal se lako gledaju i jo§ lak3e zaboravlja-
ju

wTrostruka slilea” Oliven Vajmark tipic.
na je moderna drama, u kojoj se psihoa-
nalitidkim metodormn prodire u svest sav-
remenika, u traganju za Sovekovim skri-
venim mo#vima i impulsima. Tako, u tri
saZete jednodinke, imamo: obradun s l-
cemernim malogradansidm moralom, po-
niranje u psihologiju lismnosti koja su bu-
@i teZed ka ..celovitosti, cevmutezi i ozare-

nosti” 4, kona¢no, jednu krakiscenu iz
brafnog Zivota s da ,u ljubavi
nema ni pravednih ni nepravednih sudi-

ja”. Pitki i duhoviti tekstovi Oliven Vaj-

mark igram su na sceni bez dekora, s
punim oslanjanjem na re¢ i gest glumca, a
to znadi i sa jednim strasnim osetanjem
za moralna i egzistencijalna pitanja sa-

u ovoj dramskoj literaturi... Mile
Korun, opet, lisio je ,Kralia Lira” svake
patetifnosti pa i romantiénog poetskog
oreola (®ak i scene Lirovog ludila delo-
vale su racionalno, uzdrzano!). Korun je
»Kralja Lim” rezirao kao gradansku pos
roditnu hroniku, koja se zbiva u jednom
ne mmnogo humanom svetu — daj svet bio
je nad koliko i svet Oliven Vajmaifk. ma-
da ne toliko scenski efelktan, da bi &tavo
vreme zaokupljao madu paznju podjekma-
kim (ntenzitetom... Svojevrstan satiridki

Stene Sever kao kralj Lir

obratun s gradanskim moralom predstav-
lja i Direnmatova kemedija ,,Zenidba gos-
podina Misisipija”: u @joj se monal, red i
poroditna harmonija zasnivaju i gmde na
zloéinu, a ,revolucionarni plamen” sa uli-
te obasjava trivijalne ljubavme scene u
otmenim salonima, U talkvoj sredinid, revo-
lucija se pretvara u farsu, a demonski od-
sjaji te hladne vatre asociraju na Zana
Zenea i njegov ,Balkon”... Sve tri pred-
stave, dekle, donose izvestan obratun sa
gradanskim druStvom, razotkrivaju njego-
ve zablude i aZi: labavi moralni principi
i varljiva porodiéna harmonija nalaze se.
pri tom, najedée na udaru. Kriti¢ki od-
nos prema svetu u kome Zivimo, to je
odlika ove vrste pozorista, koje je viSe ok-
renuto muSenju starog nego otkrivanju ne-
kog movog sveba...

I na kwaju, zaobiSavéi sve zablude pa-
sivnog pozorista i svu standsrdnost
gradans\kog teafnra dolazimo do pet

ih i v lidvih pr BITEF-a:
do sasvim lklas;énog pozorista Otomna-
ra Krejce (,Tri sestre”) i Davida Esriga
(,Troil i Kresida”) i do Zestokog ekspe-
rimentalnog teatra JerZija Grotov-
skog (.,Posto;am Prine”) 4 ,livingovaca”
Dzudit Maline i DZulijena Beka (,Antigo-
na”), a kao most iamedu tih dveju erups
predsinva podiZze se i lebdi duh drevnos
indijskog Ka1a\kalhua (,,Ramajana”), pozo-
riSte koje je i danas safuvalo svoj lzvor-~
ni obredni karakter. Te predstave, ko-
je tine sz BITEF-a, dovode mas u izvesnu
nedoumicu pred osnovnom parolom ditava
ove smotre: festival novihi pozoridnih ten-
dencija. Jer, §ta je danas, od svega toga,
zaista nov o za savremenog gledaoca? Da
I vradanje Sekspiru i Cehowvu na svez 1
nadahnut nadin, blizak senzibilitetu savre-
mene publike, ili kori3¢tenje Sofokla, Breh-
ta i Kalderona da se plakatiraju neka re-
diteljska programska uverenja? Mozda se
te obe ,nove pozorisne tendencije” nire
pred slikovitim i mudrim indijskim epom,
koji dokazuje da je u svakom vremenu
nov svaki autentiéan kontakt fzmedi
doveka i prirode, ostvaren na dosledan,
uzbudljiv i rafiniran natin? U takvim se
slucajevima pozomniSte pretvara u istinski
hram, u kome se nekada uspostavljao di-
rektan odnos jzmedu ¢oveka i boga, a da~
nas se uspostavija odnos izmedu ¢&oveka
i €ovelm: takva predstava postaje ravna
relfigioznom obredu, u kome podjednakno
sautestvuju i svestemici (glumci) i vernici
(publfitsa)!

Na sceni Katakallja poja'v]]ruau se bogo-
vn, demoni, sveStenici, zivotinje i ptice dwo-
ji saobraéaju univerzalnim jezikomn panto-
mime, nwzike, plesa i pesiae: umesto da
govori redima, ovaj teatar govori bojama
i simbolima, niegova izraZajnost ‘izvire 1z
integralnog likovnog do#ivljaja (kostimi i
maske raskodni su, a svaka od tih boja
ima odredeno simbolitno znaenje!), na

T i produ
novembarski dvobroj ,Polja” obeleZen je
kao 111—112 umesto 116-111. Izvinjavamo se
&itaocima t saradnicima.

Sta se skiladno nadoveauju folkiorna zvué-
na pratnja i kultivisani ritmi¢ki polsreti
(svaki pokret puke ili noge ima, takode.
svoje nemusto 2znaéenje!). Umetnost Ka-
takalija zasniva se na epskom shvatanju
sveta: to fovek tek postaje svestan sebe
i svog mesta u prirodi, on daruje svoie
odlike bogovima i Zivotinjama — objas-
njavajuéi ih sobom, om objasnjava i sa-
moga sebe! To pozorniSte je obredmo, ritu-
elno: gledalac udestvuje u njemu kao u
religioznom obredu (&tavo vreme na sce-
ai, kao ma oltaru, gori plarnitak kao pos-
vetena vatra u nekom starom hramu!),
Taltvo pozoriste je neka vrsta hmama, u
kome se prepustamo sebi i meditiranju o
sopstveno] egzistenciji, tragajuéi za sus-
tinama &oje uvek ostaju nedokudive &o-
velcu, $to samo podstife njegovu radoz-
nalost i Wreaciju. Ta igra traje vekovima
— omna je aktuelna i danas, kao i pre hi-
ljadu godina!

Grotovski, igrajudi adaptiranog Kaldero-
wovog ,Posto:anog princa”, &ao i ,livin~
govcei” Malina i Bek, koji telsstu Sotoklove
i Brebtove ,Antigone” daju svoje anga-
Zovano znadenje, takode tretimaju teatar-
sku scenu kao deo hrama, u kome traje
posveéeni obr e d. Dok se kod Grotovskog
gledaoci penju ma scenu, kod ,livingova-
ea” glumei silaze u gledalidte!

Amnsambl Grotovskog igra samo za osam-
deset gledalaca, pa se svi u publici i nes-
vesno osetaju kao ¢&lanovi meke mistitne
sekte, koja dh uvlati u svoi nitual. Posto
se 4 glumci i publika mralaze na pozoruici,
razbijena je tradidionalna podela na sce-
nu i gledalidte. Ta jedinstvena pozornica
predstavlija nelu smesu koride u kojoj
traje agonija &oveka, umesto agonije bi-
ka), hrana (u kome se, kao artva, podmosi
Ljudgko telo) i hinurske operacione sale (u
kojoj wupravo traje obdukcija)l Grotov-
ski eksperimentiSe s ljudskitn telom, kao
Sto lekar bez sacsecanja ¢eredi bolesnika,
dozvolivii kao doktor De Bejki da masa
posmatrata prisustvuje tom ¢&mnu. Njegov
pgzalicini teatar, medutim, zadojen je reli-
gioznim duhom (opsesua Hnistovim muka-
@a) i perveumun ongijama nad ljudskim
telom (koje nije daleko od hormosdksua]mog
transa). Posle svega, ostaje neka mufnina,
ali se ¢itav taj posbu'pak ¢esto pretvara u
sapstveri : i pored vihora ekstaze
i transa, u kome se izdrzljivost ljudskog
tela ispituje m—ihmt gmdevumkog

ostaje
Takwim eksperiznentom nisu obuhvaéme
sve komponente koje ulaze u teatanski do-
Zivijaj — jer, poigrati se telom dovekn,
ne ana& poigrati se i njegovim duhom.

Ldvingovoi” idlaze na scenu kao dre.
ci, svesni da zZrtve koje podnose tokom ob_
reda nete raameksati srca ,veraike’:
leti da enimiraju pdb]hkm oui sl'laze sa
scene i podinju da vitu i pljuju mna gie-
daoce. Otigledno, milije bi im bilo da
publika napusti dvoranu, nego da do lgraja
ravnodusno sedi m sali. Predstava ,,Anti-
gone” zamisliena je kao scenski protest
protiv tatmih razaranja (govoreéi o Tebi,
oni misle na Vijetnam!), ali ispod te pla-
kafske engaZovanosti nazire se i jedna
druga opsesija: duboko o&ajamje sav-
remenog umeinika, zbog toga 3to njegova
humenisti¢ka akcija ostaje bez rezultata
u savremenotn 'svetu, u svetu koji je ap-
sund i nagilje prihvatio kao nedto sasvim aor
malno i neizbezno. No podto sami izvoda-
¢ tako fanatitmo veruju u svoj €in, to je
ve¢ dovoljan razlog da i blazirana pub-
lika poveruje m to §to omi &ine. Neizves-
no je samo jedno: da 1i je to dovoljno, da
stvari postanu drukgije nego 3to jesu?
Otuda, verovatno, i potite oajaenje ,livin~
govaoca” ...

I Esrigova predstava ,Troila i Kreside”
ima izrazitu emtiratou onotu, ali bukures-
tanski Teatar komedije ostao je u klasig-
nim teatarskim okvirime, mprilagodivsi

sebi na vi 1 naéin. Taj du-
hoviti spektakl], u kome gréki i trojanski
heroji deluju kao gomila maloumnika i
kukavica, koje na rat nagoni sopstvena
glupost, kipti od podsmeha svakom ,,&05-
stvu” i ,juna$tvu”, koje ze krajnji cilj ima
— razaranje. Esmigova predstava, odigra-
na u jednom dahu, ritmi¢ki besprekorna
i glumaedki uoblitena do perfekcije, pred-
stavlja trenutak retkog teatarskog na.
dehauéa ... Takav je doZivijaj pooudila
i Krejdina predstava Cehoviljevih ,Tiniju
sestara”: vazdudasia, temperamentna, is-
punjena lirskim §&timunziina, proZeta nos-
talgijom zbog prolaznosti i zbog &ovekove
nemoéi da se na bilo koji nadin toj pro-
laznosti suprotstevi. Odeveni wu novo
scensko ruho, Cehov i Sekspir, iskazali su
nam se u jednom novom svetlu: poneti sa-
mo zrelod¢u i inaginaciiorn reditelja, dob-
ro poznati tekstovi zazvutali su kao tek
otkriveni i sasvim novi.

Na prvome BITEF-u, uwopdte, eksperi-
menti reditelja prevagouli su nad ekspe-
rimeqtima dramskih pisaca. To znadi da se
posle antidrame jo§ nije pojavio neki dru-
gi avangardni dramaturskl postupak, koji bi
svojom saopdtio 1 meku
bitnu istinu o naSem vremenu: doskor-3-
mnja avanganda (Jonesko, Beket, Pinter icd.
weé se dovoljno iskezala i formulisela je
definitivno svoje videnje sveta, otuda je
bilo nudno vraéanje avengardanih poaomis-
ta tekstovima Sekspira, Cehova, Ksaldero-
na, Sofokla i Brehta, Nusié

BITEF je, Zbog toga, i Fl:no smotra an-~
gazovanih , ali je avangar-
da, kako bi rekao Fejdo, ostala — matka
u dZaku! Jer, bez avangardne drame i
je nema wni kompletnog avangardnog te.
atra: scenski eksperimenti su jedino do-
kaz da teatar i sada, ipek Zlvi!
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