drustvena funkcija radnicke

kritike

Razgovori o poziciji i funkciji kritike u
nafem drustvu ne mogu mimoiéi radni¢-
ku kritiku.

Ono novo Sto u ovom momentu rad-
ni¢ka Kkritika unosi u nasu drustvenu kri-
tiku, to je ostar kontmast u kome ona sto-
ji prema salonsko-konferencijaskoj, kon-
temp.ativnoj idejnoj kuani nasth javiub
depata. Tu klimu uneo je u nas drustve-
ni zivot siuzbeni¢ki elemenat ¢&iji je uti-
caj na taj zivot uopste izuzetno preaimen-
zioniran. Renesansa radnucke ikrittke ra-
dikatno menje tu atmosieru. Ona donosi
prakucni, aktivistiéki stav prema realno-
sti. Time ona otpoanje negaciju ve¢ ba-
nalne, dekurazirajuce pomodne kritike
koja ne menja nista, koja ni na koga kon-
kretno nije adresirana, koja je samo bod
vise u fiksiranju hijeraraijske  pozicije
krititara, To istovremeno ne znaéi da Je
radni¢ka kritika eliksir koji moze uliti
novu krv celokupnoj nasoj drustvenoj
kritici. Ona ne moze izvrsiti svoju drust-
venu funkciju bez razaranja sklerotizova-
nin tkiva u toj kritici. Ona to veé i &ini
izazivajuéi strasti 1 gréevita puisiranja
nase drustveno-krititke musli.

Sta izaziva nezadrzivo prenoSenje ak-
centa drustvene kritike na radmcku po-
ziciju?

Dobar deo nase dru$tvene kritike, svo-
jom agresivnoséu samo prikriva agoniju
jeanog status quoa. Zato je ona ograni-
Cena i u suStini kongervativna. Otuda i
njen kratak dan, estradna atraktivnost i
gubitak stvarnog uticaja posle spustanja
zavese. Autenticna .radnicka kritika se,
medutim, korenito raziikuje od ove cere-
monijalne kritike po tome $to poziva na
promenu status quoa, Ali ta promena ne
impticira obeshraprujuée razaranje, kojom
kriti¢ar anarholiberal ili &vrstoruka$ pla-
3i radnika, ve¢ poziva na neopozivi iz-
bor resenja koje u ivorenu menja svet.

Radnik se, uopéte, odlutuje na otvore-
nu kritiku-akciju tek posle duge neodlué-
nosti, tek onda. kada ,dogori do nokata”.
Njega ne privla¢i kritika kao zabava, jer
igra duha njemu ne donosi izbavijenje
ili uspon. On me vrsi suptilne analize du-
hovnih tvorevina pojedinih kriti¢ara i ne
opredelJuJe se individualno: njegova Kri-
tika je solidarna, izrasta iz kolektivnog
saznanja i sopstvenog Zivog iskustva i za-
to je akcija a ne kontemplacija. Pre ak-
cije, u fazi individualnog saznamja, rac-
nik je spremman na kompromis, na arbi-
trazu autoriteta (Zali se), na preuzimanje
tezeg dela u sporazumu. Otuda i njegova
podloznost demagogiji. Ali, kada dode do
narusavanja zivotne ravnoteze radnitkog
kolektiva, kada rutinirana Zivotna svaki-
dasnjica dode u pitanje, radnik revolu-
cionarno menja svoj stav prema snagama
s kojima je do jude ¢éuteé¢i stupao u kom-
promis. Aktuelna renesansa radni¢ke kri-
tike kod nas upravo i nosi tu poruku.
Otuda se javlja i aktuelnost identifikacije
drustvene kritike sa radnitkom kritikom.

Putevi i oslonci ove identifikacije zahteva-
ju izostren sluh za rezonance radnitke pozi-
cijeu kritici. U tome najmanje moze da po-
mogne advokatura koju vrie dobro pla-
¢eni ,aristokratizovani” slojevi radnistva.
Da bi ovu identifikaciju postigla, naSa
drustvena kritika mora progovoriti jezi-
kom i inspirisati se Zivotnom pozicijom
radnika. Ona mora napustiti neefikasno i
nemoralno korigovanje i retusiranje rad-
ni¢ke kritike. Avangardna kritika mora
napustiti stidljivo koketiranje sa radni¢-
kom kritikom, Njena inspiracija nie moze
jos dugo da bude pabirienje po radnitkim
sastancima ilustrativnih .anegdo#a ili teh-
nokratskih interpretacija radni¢ke ideolo-
gije. Nasa drustvena kritika mora progo-
voriti radni¢kim jezikom da bi je radnici
mogli verifikovari, a to znadi da mora pre-
neti oslonac na sadadnje radnike otvoriv-
5i tribine debata tom hrapavom jeziku. -

Sa pozicija radni¢ke kritike danas neko
moze istupiti samo ako i sam moZe da
prezivi radni¢ku kritiku. NuZno je, dakle,
izloziti gledista sudu radnika. Ta katarza
drustvene kritike je njen Zivotni poziv u
ovom momenty, jer nadi drustveno-Kri-
ti¢ki forwmni nisu instrumenat dovoljno
sposoban za selekciju i separaciju koju
trazi identifikacija sa radniékom Kkriti-
kom. Oni su jos bole¢ivi prema nefunkcio
nalnim funkcionerima, polititkom, kame-
leonstvu i ideoloSkom eklekticizmu. A
radnici nisu. Duboki drustveno-kriti¢ki
smisao ,,neumesnih" radnitkih pitanja,
»neshvatanja” koncepcija sa zadnjom mis-
lju, ,bunta”, traZi svoju neminovnu reha-
bilitaciju.

Analizirajmo nekoliko kriti¢kih produ-
kata radni¢kog intelekta. Odnos prema
pitanjima koje taj intelekt postavlja moze
veoma lako da se afirmiSe kao prelomna
prizma za celokupnu nasu dr kri-
tiku. Tek prelomljene kroz nju, mnoge
mutne i zamuéene predstave o nafem dru-
Stvm i socijalizmu bilvaju jasno demanki-
rane i autenti®no interpretirane u razgo-
vetnom spektru radnitke kritike.
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Izvesno je da su madnici danas kod nas
najve¢i kriti¢ari samoupravljanja. Ta kri-
tika ne polazi sa nekih unapred datih
teorijskih postavki. MoZe se re¢i da su
njene ostrice uglavnom usmerene na uto-
pisti¢ku, idealizaciju sarnoupravljanja. Sa-
moupravljanje, i ovako nesavrSeno i iste-
oretisano, radnika je prvi put u istoriji
dovelo u situaciju da sopstvenom akcijom
koriguje spolja unesen projekat drustva.
I upravo ova kriti¢ka i korektorska funk-
cija u modeliranju drustvenog razvoja
uvodi radnika u centar istorijskih proce-
sa. Do sada je on uglavnom bio uzdrzan,
ne razwmevajuéi teorijske akrobacije ,,da-
rivalaca” samoupravljanja, koji su stalno
od njega trazili da ne unisti ,poklon”. Sve
dokle je samoupravljanje ,uvodeno”, pred
stavljajuéi kompromis razliGitlh struja
radni¢kib tutora, radnik je u samouprav-
ljanju video pre svega Sansu za pobolj-
$anje svoga poloZzaja u prisvajanju do-
hotka. Time se on samo povodio z: svo-
jirn tutorima koji su, ,uvodeéi” samo-
upravljanje, veoma komplikovali njegove
institucije i norme, i na taj nadin vestat-
ki 3irili polje svoga rada potiskujuéi rad-
nika i obarajué¢i drustvenu vrednost nje-
govih sposobnosti.

Razumevanje ,uvodenja” samoupravlja
nja i stava radnika prema volontaristi¢-
kom aspektu razli¢itih sistema samo-
upravljanja (koje treba razlikovati od od-
nosa samoupravljanja koji se mazvijaju
razbijajuéi krute sheme teorijski antici-
piranih sistema) od bitnog je znadaja za
prevazilazenje sindiloalistickih implikaci-
ja radnitke kritike. Radni¢ka klasa ne
moze ostvariti svoje oslobodenje apsolut-
nim poradnitavanjem drustva. Iskustvo
revolucionarnog etatizma pokazuje da &is-
to drustvo radnika nije moguée: upravo
usled konsekventnog dovodenja diktature
proletarijata do apsurda, dolazilo je do
novog diferenciranja drustva i potrebe
nove istorijske inicijative radni¢ke klase
u pravcu sopstvenog ekonomskog oslobo-
denja. Samoupravljanje, kao takav proces
ekonomskog oslobodenja radnitke Kklase,
zato u sebi nuZno nosi sindikalisti¢ke ten-
dencije. Me@utim, radni¢ka kritika samo-
upravljanja mozZe da vrii svoju funkciju
inicijatora socijalne revolucije samo uko-
liko zadrzava permanentni odnos suprot-
nosti-negacije prema korenitim uzrocima
samo egzistencije i op3teg drustvenog po-
loZzaja radnitke klase. Ukoliko se radnié-
ka kritika iscrpljuje na poboljSavanju po-
loZzaja pojedinih slojeva radnika ili rad-
ni¢kih kolektiva, ukoliko tezi ,povraéaju”
ranijeg materijalnog mira radnika, koji
razvoj ugroZava (teznja 'koja je u osnovi
mnekih obustava rada), ona pada u iluzije
sindikalizma.

Radni¢ka kritika raspodele drustvenog
dohotka danas u biti afirmiSe zehtev da
se ispravi odnos proizvodnih i neproizvod-
nih ill kvazi-proizvodnih radova. Ona po-
lazi od dobrih polaznih osnova, ali se jos
uvek iserpljuje na posledicama ostavilja-
juéi uzroke nedovoljno kriti¢ki osvetlje-
nim. Radnici, naime, veoma dobro uofa-
vaju suvisnost nekih ,radova” i  kvalifi-
kacija” u samom organizmu ‘proizvodnje
i zbog toga postavljaju pitanje njihove
valorizacije u raspodeli dohotka. Jedna
analiti¢ka ocena smisla i znatenja obusta-
va rada, moze pokazati da radni¢ka ak-
cija, iako polazi od deformiteta raspode-
le, u krajnjoj liniji tezi afirmaciji novih
odnosa u procesu nada. Za sada se OvVO
prelamanje vril po jednoj krutoj liniji
(radnici-struéno-rukovodeéa ekipa) ali ve-
rovatno nije daleko vreme kada ¢ée ono
zahvatiti i sam radni¢ki korpus. ,Tatka
topljenja” nadni¢ke solidarnosti postae
realnost onda kada sami radnici oviadaju
organizacijom rada.

Radni¢ka kritika nije monolitna. Sa-
mim tim 3to izraZava konkretnu Zivotnu
situaciju pojedinih radnit¢kih profesijz,
ona je &esto u sebl protivreina. Netreba
izgublti iz vida da samo radnik, Itoji je
van socijalisti¢kog produkcionog odnosa
proleter, mo2e bit! &vrsto i dosledno na
radikalnoj poziclji radni€ke kritike. Kada
se radnik moZe osloniti na bilo koji oblik
privatne svojine (zemlja, zanat) ili se,
kao kolektiv, nade u monopolskoj situ-
aciji prema drugim radni¢kim kolektivi-
ma, i radnik postaje podloZan virusu ego-
izma, pokuSava da nade kompromis sa si-
lama koje ga ugnjetavaju. Zato se auten-
ti¢nom radni¢kom kritikom moZe sma-
trati samo kritika koja polazi sa pozicije
potencijalnog proletera, oveka koii nema
Sta da izgubi osim svoga proleterskog po-
loZaja.

Autenti¢na radni¢ka kritika moZe da se
afirmi$e samo ukoliko postane masovna
kritika, ako postane polititki akt radnié-
ke klase kao drustvene sile. To se moze
ostvariti samo ako se svi slojevi radnika
nadu u situaciji koja izazima revolucionar-
ni prelom od pasivne rezistencije (kada
radnik postupa po formuli: ,ne moZete

aleksandar raic

me platiti tako malo koliko malo mogu
da radim”) ka kritici-aleciji. A sve do ne-
davno smo kod radnika imali uglavnom
takvu pasivnost, c¢utanje i povladenje u
sebe. Na to ih je nagomilo nerazunljivo
tehno-birokratsko mistifikovanje drustve
nih odnosa u samoupravljanju i hladan,
prosvetiteljski odnos politi¢kih organiza-
ma prema strasno-emotivnim nastojanji-
ma radnika. Radnik se prevashodno idej-
no-politicki odnosi prema sredini u kojoj
%ivi, on je otvoren hwnanistitkoj akeiji,
on shvata i spreman je da se povede za
argumentom li¢nog primena. Nasuprot to-
me, on je u svom Zivotnom krugu bio
suoten sa aspektnim formmlama i praz-
nim kvantitetima iz kojih je i3&ilelo stras
no delovamije i lidni primer.

Radnitka kritika se, na

prvi pogled,
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ustremila i na raspodelu prema radw. Iz-
gleda da radnici ne prihvataju ekonom-
sko diferenciranje koje socijalisti¢ka ras-
podela izaziva. Medutim, u pitanju je iz-
lisno, strahovanje. Radni¢ka kiasa je u sa-
da$njem momentu svoje borbe za hege-
moniju u samoupravljanju (i njegovu mo-
difikaciju prema sopstvenim interesima)
potela da zbija svoje redove, razvijajuéi
solidarnost pred birokratskom i tehno-bi-
rokratskom opasnoséu. Marksista u tome
moze prepoznati prikupljanje ekonomske
moéi za preuzimanje preduzetni¢ke funk-
cije od strane radni¢ke klase. To preuzi-
manje (u stvari faktitko samoupravljanje
radnika) veoma je teSko ostvarlti u uslo-
vima rasta rezervne armije rada i isto-
vremenog ekonomskog snazZenja drustve-
nih slojeva udaljenih od baze neposred-
no-proizvodnog rada. U tome kontekstu
otpor tzv. raspodeli prema radu, éiju ka-
rikaturu danas imamo u konfuznim siste-
mima raspodele u veéini radnih orgeni-
zacija, mora se oceniti kao pozitivan, kon
struktivan prilog radni¢ke kritike demo-
kratskom socijalizmu.

Obustave rada su do sada najradikalniji
oblik radni¢ke kritike. MoZe se re¢i da je
to, istovremeno, i prvi odlu¢ni samoslal-
ni istup te kritike u socijalizmu. Ranije
su se kod nas radnici Zalili, traZili zasti-
tu, najkurazniji su Zuéno istupali na zbo-
rovima. Sve su to ipak bili usamljeni kri-
tidki akti. Tek je obustava rada nagoves-
tila radni¢ku kritiku u punom njenom
svetlu. Velika je zato polititka kratkovi-
dost kada se taj oblik radni¢ke Kkritike
nesmotreno pokuSava suprotstaviti stvar-
nom radnitkom samoupravljanju. Takva
ocena moze pote¢i jedino iz tabora samo-
upravnih utopista prema kojima u samo-
upravljanju, onakvom kakvo je do sad2
projekiovano u haosu normativnih akata,
vlada Ilasni mir, brasstvo i harmonya
interesa ljudi koje rad sakati, oglupljuje
i mrcvari i ljudi kojima je rad razonoda,
igra duha i stvarala¢ko zadovoljstvo. Simp
tomati¢no je da taj tabor ostaje neoset-
1jiv za tihi 3trajk tehno-birokratskih slo-
jeva u sadadnjoj istorijskoj 3ansi socija-
lizma koju pruza teku¢i momenat drust-
veno-privredne reforme.

Obustava rada nije jedini oblik radnig-
ke kritike. Postoji ¢itava skala tih oblika,
od loseg rada, koji dovodi do toga da i
najbolji radnici stvaraju brda skarta, od-
bijanja da se primi zarada koja ne zado-
voljava otekivanja, pa do terora nad izu-
zetno omrznutim birokratama. Kritikom
se mora smatrati i opstrukcija kompro-
mitovanih ,samoupravnih” skupova, kao
i odbijanje da se ista odgovori na pred-
loge ,samoupravnih” tirana. Kako se vidi,
sve su to prevashodno politiki akti rad-
nika od kojih je obustava rada zasada
najvidi oblik. U obustavi rada radnitka

kritika postaje redita, otpotinje da formu
liZe zahteve | time negira birokratsku ilu-
ziju o polititkoj inferiornosti - radnika.
Obustavu rada zato i treba posmatrati
kao otvaranje epohe faktitkog radni¢kog
samoupravljanja, njihovog idejno-politi&~
kog konfrontiranja sa svim drugim drust-
venim- komponentama éije Zivotne proce-
se samoupravljanje nuZno implicira. Obu-
stave rada mogu da smetaju samo onim
shvatanjima koja u samoupravljanju tra-
Ze okvir za kompromise, koja prizeljkuju
ovekovedenje samoupravnog parlamenta-
rizma u kome glasalki mehanizam omo-
gucuje demagogiju, politikantsku kombi-
natoriku, prolaznu koaliciju u interesu
ostvarenja li¢nog interesa na tud ratun
Pravo radni¢ko stanoviste, medutim, po-
lazi od suprotnosti i njihove borbe koja
treba, pred o¢ima najbrojnijeg drudtve-

nog sloja — radnika, i uz njihovo masov-
no angazovanje, da dovede do ukidanja
svih privilegija i monopola, pa i privile-
gije i monopola kritike.

S remesansom rednitke kritike ponowvo
se pruZa 3ansa dxaalekm&kom midljenju.
Misao radnika nuzno odraZava njegov pro

tivredan poloZaj Coveka koga neljudski
ogranidava tiremija rede, ali koji nema
realne Sanse da se te tiranije- oslobodi
van rada. O tome vet imamo iskustvo:
nadnitke Rritila se bezizgledno iserpljuje
onda kada napada samo na odnose ras-
podele jer su radmici u tizn odnosimae ne-
popravljivo inferjorna strana. Radnik ima
radikadije razloge za kritiku svoga po-
lozaja u radu, tj. onih okolnosti koje ga i
tine ogol.\émcm, slcu¢enom dunkeijom pro
izvodnje. Njega raspodela &ini pokor-
aim Jer izaziva iluzarmu cadu da e vet
u sferi raspodele ostvariti oslobodenje.
Ta nada imobilife radnilke, ¢ini ih poslus-
aim komformistima, strasljivim i sprem-
nim na kompromis. Nema boljeg nadina
za demagogiju od skretanja radnitke kri-
tike samo na teren raspodele.

Dijalektitka misao, kao po sebi revolu-
cionama kvitika, orijentie radnitku kri-
tiku wa koreniti uzrok radnikave neslo-
bode. To je sam rad I mjegova tiramnija.
Razgolitavanju te tiranije autentiéna rad-
ni&ka, dakle, komunisti¢ka kritika i tezi.
Tome zadatku treba podrediti i njegovim
igpunjevanjem  verifikovati celokupnu
drudtvenu kritiki. Taj zadatak moZe da
ostvari samo kritika koja iskazuje misao
nadnikovog protivrednog poloZzaja u radu.
Zato uwpravio kroz dalje razvijanje Spo-
sobnosti dijalektitkog mi¥ljenja i treba u
naudxo osmidtjenu drudtvenu kritiku uno
siti rednidku misao. Dokle god se nosioci

naudno” osmifljene druStvene (kritike bu
du ,.k\rxﬁ&kl” inspirisali ispravljanjem”
odnosa naspodele Izazivajuéi kod radnile
podozrenje da su zainberesovani da sadu-
vaju svoj povladéeni poloZal, niihova krl-
tika nema 3ause da dobije podrSku Isto-
rijske imicijative radnilca

Drudtvena funikecija radni¢ke kritike,
rema tome, Postaje akbuelna u momentu
ada je wvarlfivi sporazum iamedu tehno-
birokratskih struja u nadem drustva i rad
nitke klase, ostvaren u mnezrelom samo-
upravijenju, postao necdrziv sa stanovista
istorijskih interesa radnitke klase. U iz-
vanredno teSkom i viSezna&nom nazvoj-
nown mmomentu reforme radnifka kritika i
qjena idejno-patititka avangarda dobijaju
uflogu instrumenta katalize, diferencijacije
i selekcije u procesu &id¢enja mase dru-
SYvene Kkritike toksidékih  produlkata
raspadanja prethodne drustveno-politidke
formacije (revolucionamni etatizam). Tu
svoju ulogu ona treba da izvrdi efikasno,
reftidtovajuéi teren za razvo] plodonosne
radnidke inicijative.



