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SVE je vidliivije — konfronti-
raju se dve snage: stvaraoci i
¢inovnici. U svim oblastima: u
politici, u kulturi, u nauci. Jer
postoje ¢inovnici u nauci koji na-
kon dugogodisnjeg &eprkamja po
arhivima pomeraju u trecerazred
nim istorijskim dogadajinna dva
datuma za dva dana i stvaraoci
koji sagledavaju kauzalne odno-
se u druStvenim i prirodnim fe-
nomenima i grade naudne sinte-
ze; postoje &movnici u kulturi,
koji amaliziraju, prate, proudava-
ju... i umetnici koji svoja dela
ugraduju u dimemzije buduénosti
— kao §to postoje (a davno je veé
reeno) revolucionari i &novmnici
revolucije.

Birokratiji odgovara &mnovni&-
ki mentalitet koji ne moZe ugro-
zifi hijerarhijski konstituisane
odnaose. Cinovnicima odgovara hi-
rokratizirano drustvo, jer jedino
u njemu mogu, bez opasnosd za
sopstvenu egzistenciju, da zauzi-
maju polozaj stvaralaca u kul-
turi, nauci...

Istina, treba re¢i, za ovih go-
dinu dana ijzmenilo se mmnogo u
atmosferi, shvatanju, akciji. Ali i
dodati: — birokrata se brzo tran-
sformisao, ,shvatio” duh vreme-
na i postao ,borac” protiv hirok-
ratiziranog drusStva. I velike ide-
je bespostedno mazmenjuje u sit-
ne petparce.

PORTRET

On nikada ne nastupa javno u
kulburd. Mistificira svoj polozaj.
Njegova moé je u anonimnoj
ykreaciji”. On sve zna. Uvek je
dobro informisan (uglavmom us-
meno). DmuZi se sa tri poluinte-
lekitualca i obavezno sa jednim
umetnikom. Ima aa sve probleme
po jedan spreman odgovor. Retko
stupa u dijalog. Njemu vide od-
govara monolog. Dijalog moze da
ustalasa. A on voli mir u kojem
&uje samo sopstveni glas. Et ce-
tera.

KULTURNA
ANTIPOLITIKA

1. Neko mish: politika + kul-
tura = kulturma politika.

2. Dok stvaraoci ispunjavaju
sadrZajem beline na kubmoj
mapl Jugoslavije, razni finansi-
jeri — komunalci, autonomasi,
republikanci, federalisti — grade
svoje tvrdave i banikade, zatva-
raju se u svaje regione, poviale
granice, kiidaju, se)cn parcelifu,
markiraju, pr ju, okivaju.
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tiraju naudni ili umetnitki krite-

‘rijumi. I tako se radaju move kul-

turne prowvincije.
Samo, duhovno stvaralastvo ni-
kada niko nije i nete postrojiti u

aema: prihvatiti 1 — ili biti
osuden na duhovmo siromastvo.

A sva zatvaranja, regiomalna,
staledka ili nacionalna, u susti-
oi su pokusaji ogradivanja. od
stvaraladkog zamaha, pokusaji
ofuvanja sopstvene ¢inovnicke po
Ziaije, pokusaji zastite sopstvene
kreativne nemoéi.

3. Usporeni rast privrede doveo
je do stagnacije u obezbedivanju
matenijalne baze kulture. Od-
sustvo sistemskih resenja u ob-
lasti finansiranja uticalo je da se
u ovoj oblasti najduie zadrze
etatisti®lai i birokratski odnosi
kao i wsubjektivni kniterijumi
vrednovanja. U takvim uslovima
tekuda Joulturna politika Cesto je
oscilirala jzmedu raznih palijati-
va, uravnilovke i soaijale, sto je
dovelo do favorizovanja i eks-
panzije mediokniteta. Bila je to
kulturna politika kratkog daha
koja je dovodila do anarhije vred
nosti.

Utcoliko su sredstva stvarno
oZranitena i nedovolina (a jesu),
jedini je izlaz @a se ona sa steril-
nih podruéja tzv. kulture usmere
mmo Ede ¢e se oploditi nowim
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vrednosti prodlosti koja bi oslo-
badala od razmnih romantitarsicih
naslaga i nacionalistidsih zablu-~
da. Da ]i je taj strah priznanje
nemodi da prevazidemo sopstvenu
problematiénu svest? Istina, mno-
gi nas promaSaji opominju. Ali.
suprotstaviti se devalvaciji mo-~
guée je jedino revalornizacijom
doulburntih vrednosti i sadagpjeg i
proslog vremena.

SAMOUPRAVNO
ANGAZOVANIJE
STVARALACA

Kulturna politikka ne gradi se
danas iz jednog drzavnog cenfra,
ve¢ izrasta na brojnim samoup-
ravnim punktovima (zbog &ega se
javlja privid da je odsutna). Ona
nije definfisana (i ne moze biti —
ukoliko nije dogma), ona se de-
finife u stalnom kretanju. Na
brojnim samoupravnim punkto-
vima, u definisanju i realizaciji
ﬂqultume politike znmadajno mesto
treba da imaju sami stvamaoci.
Pogotovo u samoupravnom odlu-
&ivanju o rezultatima svoge stva-

da se Ppos-
rednika fmamra stvaralac,
aumesto firme — stvaralastvo.
Drustvena, £na i i
Gritika su jedine i da

ralastva, to nikako ne zmafi da
se jedna vrsta (birokratskog) mo-
nopola zameni drugom (kulturne
elite).

se veriflilouju vrednosti, razluée
vrednosti od newwednosti, otkr
ju novi prostori, sadrZaji
Zatstva.
4. U gvim domenima ljudskog
kod nas j je
pnindip nagradivanja prema re-
zuldatima rada. Nije to atak na
kulturu veé na aristokratska
shvatanja o njoj — to je direk-
tan udarac po nevrednostima i
loulta Juku. No,
ipak, &mni se da postoje izvesni
nesporazumi. Za koje se vred-
nost{ kao rezultate rada i stva-
rablagtva drudtvo zalaZe? Da 1i
za one koje se realizuju kao
upotrebme ili prometne vred-
nosti? Ukoliko dode do zabume i
zbrke (a dolazi, jer otkuda ek-
spanzija komercijalizacije u kul-
turi, otkuda prisustvo ,.ekonomi-
zirane svesti”), kreacija i vredno-
sti se degradiraju a stvaraoci
~ostaju na marginama drustva”
(Liisjen Goldman),

5. Bez obzira na brojne razgo-
vore o kultwri, i pro&le i ove pred
stojece, postavlia se pitanje — ne
vrtimo li se, ipak, uporno u pred-
vorju ne kred 1 se

i bo—

jednu ili dve vnste (i relu je te$-
ko omediti obalama).

na periferiji stvaralastva, ne hra-
nimo lﬂ se samo surogatima, ne

U ime bogaéenja
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k biéa namoguée je os-

Uvek uzurbano. Uvek u ime kul-
ture. Pokusavaju da nametnu raz
ne regionalne arSine u oblasti
duha, gde jedino mogu da egzis-

tajati u regionalnim i uskomaci-
onalnim olvirima. Sve vrednosti
sveta, a pogotovo nase, moraju
postatt svojina sviju nas. Dileme

o li sebe i druge?
PITANJE

Otkuda strah od kulturme ls-
torije; od revalorizacije kulturnih

Ut Je rezultat ne zapodi-
nje i ne zavrSava se alsbom stva-
fmifca. Pa ni

lacijama trebalo bi da se grade i
samouprevni odnosi koji ¢e oslo-
badati drustveno bice kulture.

Samoupravljanje nije samo se-
bi cilj, Ono mora da doprinese
konstituisanju i favorizovanju
vrednosti. Isto tako, ostacima
stare i novoj rasplinutoj drust-
venoj svesti u kultuni moZe jedi-
no uspefno da se suprotstavi sa-
moupravna svest.

Samaupravau poziciju duhov-
nog stva mogu
ti pre svega sami stvaraoci koji
danas dejstvugu u ,.socijal
drustvenim odnosima koji osloba-
Gaju i afirmiSu ljudslax  svest,
idejno i stvarala¢ko bi¢e Soveito-
vo” (Program SKJ). Biti stvaralac
u takvim uslovima znaéi — biti
nekonformista, biti anga2ovan, bi
ti aktivan, biti kreator novog u
svelu gde privatizam i ravnodus-
nost prete humanistitdeoj wizlji
doveka (popekad ¢ak i na naSm
meridijanima). AngaZovanost pod
razumeva i avanturu istraXivata
i stvaraoca; a stvaraladtvo —
pravo na nizik i proma3aj.

Biti — zna&i delati”
je "Vet rekao Sartr.

— davno

Istina, ponekad angadovana au-
tentitna re¢ o lkulturi, stvara-
lastva, kulturnoj molitici, ostane
bez odjeka. Prmaznina se isprei
izmnedu red i dela, ili se na tom

Slavoljub Cvoroyié: Okolina Etke

ravijanje. Samo to ne znadi da je

potrelmo uvodenje birokra;\;og

posrednilica i arbitra, U stm -

ranju kulturmog fenomena na od-

redeni nadin ko udestvaju

i druStvo i stvaralac. Na tim re-
”~

putu do te mere steriliaye da joj
kasnije ne pomau nikakva hor-
monglna ubnizgavanja.

Ukoliko nema odjeka, kao da je
izretena poruka: — do videnia
do slede¢eg Cutanja.

CETVRTI Strazilovski susret
odrZava se u pogodnom trenut-
ku i to, po mome misljenju, iz
dva razloga: s jedne se strane
medu mladim stvaraocima Ju-
goslavije javilo u poslednjevri-
jeme dosta movih, zna&ajnih
imena i rezultata (pa stanovita
interna, ,profesionalna” korist i
opravdanost sliénih skupova ne
moze doéi u p1tan;e), a takoder
jedna naSa opca, drustvena i
kulturna ,.szt.uacua” nalaze po-
trebu zajednickog i otvorenog
razgovora o svojim wvlastitim
pretpostavkama, te o nasem
mjestu i funkciji u ostvarivanju
njenih budué¢ih puteva. Notorna
je é&injenica da polozajem kul-
ture u mas uglavnom mnitko nije
zadovoljan, da postoji ocigledan
raskorak izmedu proklamiranih
natela i svakodnevne prakse.
Ne bih Zeleo govoriti iskiljudivo
0 mepovoljnom materijalnom sta-
tusu kulturnih djelatnosti i tav.
kulturnih radnika (jadikovke
nikome nec¢e pomoci), jer mi se
¢ini da to zapravo nije wuzrok
vet di jedne konfu
kcmcepcue koja u jugosloven-
skoj kulturi (i oko nje) vlada
ve¢ veoma dugo. O kulturi i
njenim problemima raspravlja
se u nas ponajéeSce ,sektorski”.
na mnogo razli¢itih nivoa i na-
&¢ina, a. nije rijedak slutaj da
onima koji govore o kulturi za-
pravo mije jasno $to bi sve pod
tim problemati®nim pojmom tre-
belo podrazumijevati. Tako se
npr. dogada da se u sferi ,kul-
turnih pitanja” raspravilja o ele-
mentarnim civilizacijskim uvje-
tima suvremenog Zivota i rada,
ili da se ogromnim uspjehom
ykulturne politike” smatra —
opismenjivanje stanovni$tva (a
dobro zmamo kako to kod nas
izgleda, ako je vjerovati statis-
tikama koje su za ,sadadnju fa-
zu naSeg razvitka” viSe nezo po-
razne!) i efikasno osposobljava-
nje ljudi za proizvodnju i jednu
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posve parcijalnu funkciju u nje-
nom sistemu. Kultura je inte-
gralna humana i dru$tvena ka-
tegorija i o njoj je nemogucée
govoriti s uskih, pragmatisti¢-
kih pozicija, jer se mjezin cilj
ne moze nikako otitovati u pu-
kom ,sluZenju produkciji” niti
neobaveznom, dokonom ,uZiva-
nju”, veé na sasvim drugom
planu, u viziji jedne nove, jo$
neostvarene moguénosti ljudske
slobode i stvaralaitva. Ako je
u nekoj sredini uople potrebno
opravdavatl kulturu i njeno po-
stojanje. onda je ta sredina du-
boko defektna i pruza malo
nade da ¢e tkada stati na stra-
nu istinske humanizacije svije-
ta i Zivota.

U danasnjem svijetu, odsudno
suotena s dominacijom ,,politi-
ke” i ,ekonomike” kultura os-
taje (milom i silom) na pustom
ostrvu  svoje izolacije, poziva-
juéi neprestano u pomo¢, uglav-
nom bez uspjeha. Pitamo se: da
li ovo stanje moZe biti suitin-
ski razrijefeno? Rekao bih da
je jedini izlaz u komadnom pre-
vladavan:u nsektorskog” shva-
¢éanja i polo2aja kulture, te u
prihvaéanju misljenja da njen
smisao i put nosi uvijek u sebi
bitne op¢eljudske vrijednosti.
Ali ne vjerujem da se ostvare-
nje toga cilja moze prepustiti
sluéaju ili nekim , pozitivnim
historijskim procesima” (koji su
kod nas u toku), bez hitne i
konkretne akcije koja ¢e wveé
danas, korak po korak, poteti
s xsunskom realizacijom jednoz
novog drudtvenog programa, sve
¢e ostati nepromijenjeno i mi
¢emo se (ili netko poslije nas)
ponovo nalazitj pred istim pita-
njima i zagonetkama. Nakon to-
ga nuino je zapaziti: tko ¢e
biti nosilac (i realizator) no-
vih koncepcija kulture u na-

Sem drustvu, da li su to oni
koji su do jufer stajali na
dogmatskim, birokratskim, wul-

gamim { primitivistitkim pozi-
cuama (mijenjajuéi ruho, ali ne
i éud)),, ili ¢ée na pozornicu stu-
piti nove snage mneoptereéene
naslijedima mase (ne bad uvi-
jek svijetle) prodlosti ljudi koji
¢e biti u stanju da na bitna
pitanja svoga vremena odgova-
raju hrabro, pouzdano, stvara-
latki. U ovoj se dilemi nije tes-
ko opredijeliti ...

Razumije se da iz prakti®ki
nerijefene generalne koncepcije
kulture proizlazi ¢&itav niz sva-~
kodnevmih problema koji se sve
vide umnoZavaju. Na3a suvre-
mena wnjetnost postize, u do-
maéim i svjetakim razmjerima,
znatajne rezultate, u najboljim
svojim momentima aktivno se

angazlra u ovome vremenu (i to
ne samo proklamacijama, veé
stvarnim estetskim dometom) ais
todobno problem difuzije kultur-
nih vrijednosti ostaje otvoren.
Borba protiv kia, Sunda, la%nih Ido

la i jeftine zabave potpuno
uzaludna. Veéina sredstava ]av-
nih i masovnih komunikacija
nalazi se u rukama omnih koji
su monopolizirali pravo na ,is-
pravne stavove”, namjerna pre-
Suéivanja, demagoske smicalice,
otvorena diskriminacija — sve
su to obiéne i svakodnevne po-
jave koje vise mikoga ne zabri-
njavaju. Svjedoci smo licemjer-
ne igre, dok se s jedne strane
neprestano govori o kulturi i
njenim potrebama, o ,problemi-
ma koje treba rjeSavati”, s
druge se strane drustveno favo-
riziraju najgore zamjene za kul-
turu, sredstva kolektivnih hip-
noza i manija. To je, medutim,
shvatljivo kad uzmemo u ob-
zir da ¢e jedno drudtvo (u
kome su dogmatske i birokrat-
ske snage jo$ uvijek dosta ja-
ke, mada su im pozicije sve
ne51gumue) te3ko prihvatiti i
stimulirati onu kulturu koja u
svome pozivu sadrzi Zelju da
bude NOSILAC CKE
SWJE o istom tom dru-

8tvu i njegovim medostacima.
U na3oj je kulturi iz temelja
pogreina praksa da se svako
problematiéno stanje mastojine-
kako ,popraviti”, wnjesto da se
radikalno mijenjaju konkretni
razlozi koji su do takvo2 stanja
doveli. Godinama smo vet (u
Skolstvu i obrazovenju npr)
svjedoci jedne pogre$ne 1 ne-
znalatke politike koja je, po-
put pokusnih kunié¢a, Zrtvovala
¢itave narastaje nasih mladih
ljudi. Oni su ostali bez osnov-
nih egzistencijalnih perspektiva,
suvidni sebi i drugima. Prisust-
vujemo sve brZem atrofiranju
druitvenog smisla i poziva na-
$e (preteZno humanistitke) inte-

ligencije, koja na svoju paupe-
rizaciju (umjesto pozitivnom ak-
cijom i stvaralatkim angaZma-
nom) odgovara apatijom { blje~
gom od svoga vremena j nje-
govih osnovnih pitenja, ili sva-
kom svojom Zivotnom gestom
dokazuje turobnu pjesnikovu op-
servaciju:

— gdo pla¥éa ne zna z
lvetrom obarnuti
mora kak svefa na vetru
Ivtarnuti —
(Krlefa)

Potrebno je jod jednom upo-
zoriti ma ozgroman raskorak iz-
medu nase ,vrhunske” kulture
i svih onih surogata koji nas
okruzuju u svakida&njici. Plodo-
vi kulturnog i umjetnitkog stva-
ralastva ne bi smjeli biti isklju-
Civo ,roba za iazvoz”’ koja ¢e
nas reprezentirati pred svije-
tom, a u vlastitoj zemlji gotovo
nema uvjeta za opstanak. Izme-
du katastrofalne zaostalosti po-
jedinih na3ih regija | zacrtanih
programa i Perspektiva koje op-
timisti¢ki prognoziraju ,buduéi
razvoj” malazi se jaz koji je
mogucée prevladati samo upor-
nim nastojanjem svih drustve-
nih snaga, a mene u ovom fre-
nutku posebno zanima da li su
nade ,drustvene snage” raspolo-
Zene da probleme kulture ne
samo stave na dnevni red (ka-
ko je do sada bio slutaj), nego
da se za njihovo uspje$no rjeda-
vanje aktivno i svestrano zaloZe.

Po mome se miSljenju, dakle,
najaktuelnijl zadatak kulture u
Jugoslaviji nalazi danas u uspo-
stavljanju otvorenog i poStenog
dijalioga s dru$tvom, bez uza-
jamnog optuZivanja, all 1 bez

dvoliénosti. NO TO NIJE SA-
MO N, ZADATAK... Stra-
zilovski susret izvanredna je

prilika da mladi ljudi o svemu
tome kaZu svoju rijeé. Posljed-
nji je ¢as da se to uéinl.



