Kad historija povezuje difuz-
no rasutu kulturnu tradiciju ne-
Ke mnogonacionalne drusivene
zajednice u jednu smislenu cje-
linu, onda nac¢ela dijalektickog
uma imperativno moraju da bu-
du na djelu; makoliko se, naime
na prvi pogied pojavijivala u
neumstvenom obli¢ju, proslost
nikada nije bila lisena smisla
koji je ma ve¢ umrtvijeno vri-
jeme djelovao poput materijal-
ne snage i, proizilaze¢i iz osnov-
nih drustvenih odnosa epohe, de-
finirao njenu {fizionomiju i duh,
i na taj je na¢in razgremicéavao
prema svim ostalim povijesnim
razdobljima. Smisao o kome je
rije¢, niposto nije morao biti
uman; kad 'se 0 njemu govori,
misli se na jednostavnu ¢&inje-
nicu da @ odredena epoha, rea-
liziraju¢i svoje moguénosti, za-
konito morala da bude onak-
va kakvom se izgradila u pro-
cesu razaranja prethodnih dru-
Stvenih oblika i da je prema to-
me nu#no ostajala ograni¢enom
u odnosu na totalitet mogucmno-
sti drustva. U tom historijskom
kontinuumu dijalektika negati-
viteta dolazila je do svijesti 1ju-
di i do vlastitog vazenja kroz
neprestano  transcendiranje po-
stoje¢ih stanja kao negativ-
nih u smislu njihove parcijal~
nosti i ne-ostvarivanja onih mo-
guénosti 5to su u njima bile re-
alno prisutne, ali ih je ugnjetag-
ka snaga vazete zbilje potiski-
vala i suzbijala. Zato su, prema
Marxu, svi razvijeniji drustve-
ni oblici, ako se izuzmu povre-
meni nastupi reakcije i drudtve-
na stanja koja Max Horkhei-
mer naziva opstim pompacenjem
uma, bili ujedno i bogatiji i
napredniji; nacela slobode ihu-
manizma, u kojima je Hegel vi-
dio botahno usamsl]avan_\e svije-
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ranaka totaliteta druStvenog bi-
¢a i njeno epohalno znacenje
moguce je shvatiti samo kroz
interakeiju sa ostalim ogranci-
ma; u tome smislu je kultura,
po jednom Engeisovom izrazu,
duhovni pokazatelj prilika svog
vremena i neodvojiva je od nje-
govih opétih  tendencija, mada
ne u smislu ve¢ vulgarizirane
teorije odraza i mehanitki in-
terpretiranoz odnosa baze i nad-
gradnje. Ona u stvari dijeli
vrline i mane druStvene forma-
cije za koju je sudbinski vezana,
te se ni u kom slutaju ne mo-
2e posmatrati odvojeno od njene
historijske situacije.

U tome je smisiu u najveéem
dijelu marksistitke tradicije pri-
mjetno ostro razgrami¢avanje
pojmova gradanske i pro-
leterske kulture, Kada se
odbace neka pojednostavljena
ekonomistidka shvetanja o njiho-
vom odnosu koja su ponekad bi-
la obiéni instrument politidkog
pragmatizma ili su padala na
nivo polititkog kavzenja, rela-
cija gradanske i proletexske kul-
ture u nasem specifidniom histo-
rijskom komtelstu, i u najopsti-
jim crbtama, izgleda ovako:

Pojava gradanske kulture ko-
incidira kod nas s budenjem na-
cionalne svijesti i jadanjem na-
cionalnog osje¢amnja, ili pak s
nacionalnim oslobadanjem. Taj
proces poprima svoje povijesno
znacen;e ve¢ u prvoj polovici

ta njeg susti-
nom, preko njih su sve vise iz-
bi]ala na vidjelo dana i postaja-
la zbiljska da bi sa gradanskim
drustvom doZivjela svoju for-
malnu kulminaciju. “a razara-
njem institucionalnih okvira od-
redene epohe isla je i destruk-
cija njenog smisla koji ce sa-
mim aktom transcedencije osta-
ti otada prevaziden i konzervi-
ran kao duh minulog vremena
s relativnim i ogranifenim his-
torijskim vazenjem.

Ovaj dijalektidki okvir istra-
Zivanja potpuno je primjenjiv i
na razmatranje kulture i medu-
nacionalnih odnosa kod nas. Kul-
tura jednog naroda ne mada se
u misti®nom medijumu ,narod-
ne dule”, ,principa sudbine”,
,boZanskog odredenja” i sl kao
Sto su mislii romantiari naj-
razli¢itijin vrsta, niti se razvija
kroz potpunu autonomiju duha,
kako to ponekad zami$ljaju sub-
jektivisti i interministi. Ona je,
po svojoj prirodi, jedan od og-

vijekia i s pribliz-
nom ta¢nodcu, koja je u ovaik-
vim sluéajevima veoma relativ-
na, u Sloveniji mu se pofetak
moze dovesti u vezu s pojavom
Moderne, u Hrvatskoj s Ilirskim
pokretom, u Srbiji s prosvjeti-
teljskim nastojanjima Dositeja
Obradoviéa itd. Ideja maciona-
lizma, koja se posvuda probija
kao sadrzaj vremena, ima pozi-
tivno i emancipatorsko znatenje
a mlada gradanska klasa obje-
dinjuje u sebi revolucionarna
nastojanja drustva i pojavljuje
se, u duhu jedne marksisticke
definicije, u onom historijskom
trenutktu kad se ,stapa s dru-
$tvom uopste, load se zamjenju-
je s njim i kada je drustvo pri-
znaje i osjeta kao svog opsteg
predstavnika, kad su njeni zah-
tjevi i prava uistinu prava i zah-
tjevi samog drustva, kad je ona
stvatno glava i srce drustva”.
Po svom objektivhom poloZaju
ona je bila jedina drustvena
grupa koja je mogla da naSena-
cije priblizi evropskom historij-
skom nivou i da otvori onaj ho-

rizont slobode koji je u evrop-
skim drustvima veé¢ uglavnom
bio razotkriven nakon burzoas-
kih revolucija. Gradenska klasa
je u tim uslovima nuZmo mora-
la imati intenciju spram totali-
teta — da drustvo prozme ide-
jama koje su é&inile bit epohe i
da u vidu macionalnog oslobo-
denja sprovede njegovu politi¢-
ku emancipaciju. Nacionalizam,
kao nadin razgranléenja pre-
ma raznim stranim okupatori-
ma, bio je majpogodniji medijum
tog totaliteta, te je u tom svoj-
stvu zahvatio sva podruéjadru-
Stvenog Zivota j stvorio uslove
2a radamje jednog novog epo-
halnog smisla; time je ujedno
bio odreden i sadrzaj gradanske
kulture ovog perioda koja po-
staje nacionalna i istovremeno
Se obvara raznim duhovnim uti-
cajima tadasnjeg burZoaskog svi-

jeta.
Medutim, kad u drugoj polo-
vici devetnaestog vijeka indust-
rija revolucionira i kod nas na-
¢in proizvodnje i dinamikom od-
nosa rada i lapitala nagovje$-
tava sve one burne drustvene
sukobe koji su na Zapadu vet
bili otpoleli, gradanska klasa ni-
je ni ovdje uspjela izbjei svjet-
sko-historijskoj sudbini burzoa-
zije. Nakon 3to su novi drustve-
ni odnosi do temelja razorili to-
talitet poretka koji je bio tek
ustanovljen i polarizirali ga na
dvije neprijateljske suprotstav-
ljene klase, burzoazija je presta-
la da bude opSti reprezentant
drudtva i tramnsformirala se u
njegovu zasebnu stranu koja e
otada sve socijalne sadrzaje svo-
diti samo na njihova parcijalna
znadenja, tj. posmatrati ih u
relaciji sa svojim Xklasnim inte-
resom. Ako je dijalektikm nega-
tiviteta do tog vremena bila po-
dudarna s njenim historijskim
razvojem, sada joj postaje njen
vlaistiti grobar jer neumoljivote-
%i daljim prodorima u povuest
i ostvarivanje cjeline moguéno-
sti drustva dok burzoazija ostaje
am om kolosjeku” i za-
dovoljava se postoje¢im kao je-
dinim pozitivnim i moguéim.
Upravo zato $to &itavo historij-
sko kretanje ukazuje na relativ-
nost j iskljuéivo historijsko zna-
¢enje njene egzistencije, gradan-
ska klasa nastoji da postojecu
zbilju apsolutizina i da onemo-
guéi njeno dalje transcendira-
nje. Ali, koji je najbolji na&in
bio za ostvarivanje toz cilja”?
Buduc¢nost, u ¢ijoj je dimenzi-

ji dijalektika kretanja ukaziva-
ia na proletarijat kao na jedinu
emancipatorsku snagu drustva
koja je mogla da ga ponovo. iz-
graal kao totaiitet | proZzme
umom revolucionarne filozofije,
oiia JE smrini neprijatelj burzo-
azije i kod nas, i ona je stoga
Jeaini iziaz nasia u ttalnom uz-
maku u proslost, u vrijeme ko-
Je Je vec bilo mumiticirano, te
8a )e samo trebalo uzdici do me-
aNz1Ick0g vazen)a pa da se po-
Kaze apsolutmum j da neutralzi-
na razaran)e postoje¢ih institu-
clonainin okvira. ‘taj aahvat u
mistoriju bio je metodoloski iz-
veden po mehanizmu ideoiogizi-
rane svijestii umjesto da sve
momente proslosti sagieda u nji-
novom Ogralcenom povijesnom
znacenju koje, mada jJe tada bi-
lo jeaino moguce, niposto nije
bilo opbavezno za kasniju raz-
vojnost drusiva, burzoazija im
je, kao trajmm vrijednostima,
pridalg univerzalni zna¢aj ista-
vua s one strane dijalekmke:izdje
sy, meautim, u odnosu na nje-
nu razornu snagu, mogli da op-
stoje jo§ samo kao imtovi, Tako
) VIO brzo i pojam nacionaliz-
ma, ¢iji je pozivitet bio ograni-
Cen samo na jedno historijsko
razdoblje, bio metatiziciran on-
da ‘kad se burzoazija ve¢ bila
definirala kao konzervativna
sirana drustvene zbilje. A kad
se nacionalizamn prenio § u kKul-
turu, ona je u onom svom di~
Jelu, u kome ga je prihvatila kkao
apsotutiziranu Kkategoriju, od
nacionalne postala nacio-
nalisti¢ka i vrlo brao se
stavila u sluzbu onih koji su
htjeli da opstojece odrze kao je-
dino moguce i da sve mogué-
nosti drustva odrze na tom ni-
vou.

Tako je ideja nacionalizma
do§la u sukob sa povijesnim re-
alitetom onda kad je nova dru-
Stvena snaga — proletarijat —
i kod nas dospio do samosvije-
sti o svojoj stvarnoj oslobodi-
latkoj misiji i kad je, ve¢ po
prirodi svog kosmopolitskog bi-
ca, otvorio integnacione procese
koji su ukazivali na naclju kao
u sustini prevazidenu, mada jo§
uvijek neophodnu historijsku ka-
tegoriju. Zato je u proleterskoj
viziji svijeta moralo biti dest-
ruirano svako metafiziciranje i
mitologiziranje proslosti i omo-
guéeno njeno sagledavanje u re-
alnom gvjetlu njene ogranic¢eno-
sti i relativnog vaZenja.

To je razlog da se nasSe kul-
turno naslede palazuje danas u

dva bitno razli¢ita oblika — kao
nacionalno i kao nacio-
nalisti¢ko. Ovo prvo ost-
varilo je moguénosti svoje epo-
he i ostalo u njenim granioca-
ma, realizirajuéi progresivne
ideje svoga vremena; ono dru-
go, medutim, pokulalo je da se
zatvori u okvire jednoz prolaz-
nog povijesnog sklopa i da mje-
govu ekskluzivnost i netrpelji-
vost prenese i u nove drustvene
oblike koji su bitno kosmopolit-
shi i stoga negativno disponira-
ni prema svim pokusajima da
se parcijalni oblici drustvene
opstojnosti konzerviraju kao
vjetni i neprolazni.

Ovu fundamentalnu ¢injenicu
treba imati u viau kad se kod
nas danas raspravlja o kulturi i
medunacionalnim odnosima. Taj
razgovor prije svega pretpostav-
lja marksistiéku ocjenu naseg
kulturnog nasijeda. Ta ocjena
niposto ne anaci dogmatsko-sek-
taski odnos pramg proslos® ka-
kav je primjer svojstven tzv.
wsAulturnoj revoluciji’ u NR Ki-
ni; njena mogucnost otkriva se
u postwatu da se iz toz naslje-
da razluci ono sto je bilo no-
seno idejama humanizma i tez-
njom da se u postojecem ni u
kom sludaju ne sagledava jedini
oblik uma, od onog 5to je na-
stojalo da odredenu aktuelnost
hipostazira u mit i dogmu i da
je onda nadredi kao jedini leri-
terij svake moguce zbilje. Tek
u tim uslovima posebne nacio-
nalne kulturme tradicije mogu
doista postati medunacio-
nalne, to jest jugoslovenske a
da se ni u jednom trenutku ne
vrsi nasilje nad prosloséu. U
uslovima kad se obrisi opSte ju-
goslovenske kulture naziru ug-
lavnom samo kroz proleterski in-
ternacionalizam, to je jedinira-
cionalni na¢in da se dijalekti¢-
kom metodom ono Sto je bilo
umstveno u proslosti sacuva i
proéiri u okvirima mnovog dru-
Stvenog pqrevka kako bi odumi-
ranje nacija, kao dugorotni pro-
graimn proleterske revolucije i
kao put ka uspostavljanju to-
talne i nepodijeljene ljudske li¢-
nosti, bio sto iji i uspjes-
riji u smislu jednog ostvarenog
humapizma.

Fuad MUHi¢

Marx—Engels: ,,Rani radovi’, Za-
greb 1961, str, 92; ova se Marxo-
va u pomenutom tekstu, is-
tina, odnosi na njegova adeki-
vanja u pogledu akeije njemaé-
kog proletarijata koja je trebala
da uslijedi upravo u burnim go-
pri kraju prve polovice
XIX vijeka. Medudm, u duhu
titavog Marxovog izlaganja, odi-
to je da se ova definicija moZe
na sve druStvene gru-
pe ¢&iji je objektivni poloZaj u
datom historijskom trenutku ta-
kav da se njene teinje nuzno po-
istovjeéuju sa teZnjama &itavog
druétva.”

SADAS

- Slijedeti majnovije analize ne-
kih autora (ponajprije V. Sutliéa
od naSih @ H. Markuzea od stra-
nih), moze se zakljuditi da kultu-
ra kod nas poprima, gledano u
jednoj bliskoj perspektivi, ulogu
koju ve¢ ima u visokorazvijenim
zemljama. Ta se uloga i iz nje
polozaj kulture moZe ukratio sici-
cirati ovako:

Kultura (knjiZevnost, umjet-
nost, nauka, filozofija) kao iskus-
tvo o dimenziji humanuma (poet-
ske, interpersonailne, estetske, me
tafizidke etc. vrijednosti) jod ne-
prevedenog ¢ mo2da meprevodivog
u zbilju, kao tzv. nematenijalna
proizvodnja te kao nedto sto je
potrebno za neproduktivnu pn-
trodnju postaje dio mroduktivne
potrodnje.

Stvarti oko kulture se wutoliko
komplikuju $to @ sam proizvodni
proces postaje sloZeniji, 5to se
konkretan rad komplikuje i pos-
taje ,apstraktan”. Zahtijeva se
wsvesbrano” obrazovan radmnik te
je obrazovamje najotiglednija
forma uvlatenja kulture u pro-
dukcioni proces. Neoperacionalni
karekter tradiciomalne kulture na
kome se temeljio opozicioni stav
kulture prema realnosti, prem-
je¥%a se u personalni i emotivni
medij i tako postaje afirmativan.
Pod udarom ovog prevodenja sto-
je i ,ovostrani” i ,onostrani” sa-
drZaji kulture. Ve¢ odavno pri-
rodne nauke, sada u liku svoilh
primijenjenih verzija (bihejviori-
zam) druStvene nauke, filozofija
u formi mozitivizma svake vrsle,
te sve viSe i umjetnost postuju

NJA SITUA

usmjerene na aliku i priliku ka-
pitala, postaju sredstvo za prisva-
janje wiska vrijednosti. Time se
dovrSava davno zapoteti proces
unutar gradanskog dmustva, (kod
nas mozda tek podinje): sve ljud-
ske snage postaju produktivne
snage kapitala.

Kultura u ovoj funkciji popri-
ma kardinalnu nlogu; bududi da
je za nju ,rezervisano” podrutje
s oou stranu ,carstva nuZmosti”,
kultura ,carstvo slobode” pre-
tvara u manipulativai preparat za
ekspanziju, procesa proizvodnje
kapitala, o ¢emu svjedofe broj-

Bogdan Meiko — Kiar: Otroitvo zvezde

UREIKERE

ne -anahme stan;a koje mastaje iz

olakog asimiliranja rada i odmo-
ra. Po ovoj svojoj funkeiji kul-
tura se priklanja vladavini onoga
Sto jest mad onim 3to treba i mo-
Ze da bude, i ukljuduje se u pro-
ces opsluzivanja privrede.

Da ova slika mije pubi ofpis,
«bez veze sa naSom stvarmo3éu”
pokazuju sve ¢eSti zahtjevi da se
dmlturne ,vrijednosti” dovedu u
,Tavnopravan” poloZaj sa ostalim
robama,

Podto je faktidki socijalizam
prows:tno (x]ﬁ jos nue stigao da to

) da kaZe u pojmovima soci-
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JA KU

jalistitkog uma ¢owjeku istinu o
mjegovoj prirodi i njegovoj sud-
bini kako u teorijsko-prakti¢nom
tako mni u prakti¢no-teorijskom
smislu, i pofto mu i ne pada na
pamet, bar u sadasnjoj fazi, da
fundamentalnije poradi na izna-
lazenju novih likova zadovoljenja
prirodnih potreba i uopste egzis-
tencije, to se ne samo zbiljsko
ukidanje oprechSﬁ izmedu du-
hovnih potencija i manuelnog ra-
da u smislu inauguriranja Speci-
fidnog socijalistickog naéina pro-
jzvodnje, m smislu nastanka soci-
jalizzna kao samosviojne konfigu-
nacije potreba i proizvodnje, u
smislu vratanja Covieka na is-
konsko prvobitno duhovno biv-
stvovanje u odnosu prema svemu
3to jest, nego i eventualni napor
u mediju kulture radi stvaranja
mentalnog prostora i spremnosti
za tahav obrat, pokazuje kao
ubovmcan Jer kakvog smisla ima-
ju sve pri¢e o ,slobodnom raz-

potencija, o tome kako bi rad
trebalo ubiniti prvom Ludskom
potrebom, o romantifnim Mark-
sovim odekivanjima da fe svi iGi
u lov ili pisati pjesme, dli kriti-
kovati, ili slikati etc, kad je re-
alni razvitak udario d ¢ijim
praveem,

Dilema oko konstituisanja ,.s0-
cijalistititog Covjeka” da l naj-
veca jednakost i oslobodeni
Coviek preko majvede organizacije
ili preko razaramja orgamizacije i
direktnog prelaza na pr: no
odredivanje fundamentalnih Yud-

LTURE

skih potreba rijeSena je u korist
prve solucije. Time je socijalizam
izgleda pomjeren ma kolosijek sa
koga ¢ée $to se tite moguéposti
komstituisanja socijalistickog ¢&o-
vieka da dijeli sudbinu visokoraz-
vijenih dapitalistidkih zemalja.
Sve dok je to tako kultura ima
jedinu Sansu da se u okviru is-
trejavanja na razdvojemosti du-
hownih i manuelnih potencija bo-
ri 2a pravo na uzajammo djelova-
nje, da bude momenat suodludive
nja, da vrd humanistitke korek-
Cije i da pripoma’e oko 5to boljeg
fun ja vet etabliranng
ovoga svijeta kakav on jest. Te-
ko je napr. Sansa kniti¢ke misli u
tome &to bi ona, uz pretpostavku
realne demokratije, mogla da
obezbijedi prirodou  selekciju
ljudskog kadra neophodnog za vr-
Semje kontrolnih funkcija i za do-
noSenje odluka od najvitalnijeg
interesa po drustvo. A to je mi-
nimalni uslov za normalno kola-
nje fermenata drustvenog orga-
nizma.

datal

se

ne moZe iscrpsti u ovome. Ona se
nikada ne moZe odreéi ambicije
da pokusa i ,memoguée”’, preko-
radivanje postojeéeg. To je nje-
zina srz. Njen zadatak se produ-
Zava na podrufje tuvanja dimen-
zije humanuma, makar samo u
vlastitom mediju. Izgleda pak da
to ona sve mevoljnije &ini i da s
vidi uplagenom pred fakticitetom.
Nedostatak realnog ,antifektid-
kog” zbivanja ide obilato na ru-

ku ovoj bojazni.
Aleksa BUHA



