Iz korena se ljuljnu Zitka strom:
I da mu deblo nije bilo kamen,
Tih reéi bi ga prelomio plamen.

Branko Radicevi¢

PRISTUP

Osam ve¢ godina nas deli od smrti pes-
nika Branka Miljkoviéa -— vreme suvise
kratko da bi njegovu pesni¢ku pojavu bilo
moguc¢e posmatrati sa izvesne vremenske dis-
tance, ali i vreme dosta dugo da bi se mog-
le uotCiti neke opS$tije poetske intencije ge-
neracije pesnika kojoj je i on pripadao, ge-
neracije kojoj je on, prema vrlo rasprostra-
njenom mi$ljenju, bio rodonuéelnik. Njego-
vo pevanje i u sadadnjem trenutku ove poezi-
je ne prestaje da bude specifitno, jer je ak-
tuelno. Ta jo§ uvek velika aktuelnost njegovih
pesni¢kih stremljenja u ovom vremenu i ovom
prostoru traje i posle one usplahirenosti i ne-
ke vrste kriti¢arskog transa koji je izazvala
pesnikova prevremena smrt. Usijanje njegove
»neukrotive re¢i” jo§ uvek se ne smanjuje
ispod one tatke koja daje jednoj poeziji rang
uzora; uzora vrlo opasnog, kao $to je neko-
likim pesni¢kim primerima i potvrdeno. Na-
suprot tog ¢istog usijanja, primetno je gub-
ljenje mladala¢kog orfejskog nadahnuéa u
poeziji njegovih generacijskih srodnika: ¢ist
oblik ekstaze ¢&esto smanjuje artificijelnost i
hladni pesni¢ki ornamenti. Nagadanje kako
bi dalje pevao Branko Miljkovi¢ je izlisno,
jer nije svrsishodno. Pred sobom imamo pes-
nika koji nije samo stajao na pragu zrelo-
sti, u njemu su ve¢ mnoga sustinska pitanja
zivota sazrela, pesnika ¢iji se subjekt ozbilj-
no obraéao problemima &ovekove egzistenci-
je, problemima zivota i smrti. Poezija za nje-
ga nije bila samo ono Geteovo: Ein Gott gab
mir zu sagen, was ich leide, mada u velikoj
meri i to, poezija mu omoguc¢ava uspostavlja-
nje pravilnijeg odnosa sa stvarima objektiv-
ne datosti i sa nitima koje treba da povezuju
savremen rascepkani subjekat. U poeziji stva-
ri dobijaju jedan nov realitet, i svojstveno
njemu egzistiraju kao stvari van sebe. Time
ne Zzelimo re¢i da je ona Smrt o kojoj je
Branko Miljkovi¢ pevao (koju je dopevao do
tog intenziteta da je postala racionalno jezgrou
predelima iracionalnog) do te mere reificirana
da se menja u zahtev sa svim atributima
konkretnog. Cini nam se da bi bio priliéno
opasan put interpretacije. Studija Petra Dza-
dzi¢éa iznosi nekoliko podataka koji bi i$li u
prilog takvoj vrsti analize (pre svega, ono,
ve¢ famozno, pesnikovo pismo: ... Sada moje
pesme traze muju glavu, ...ja sam onaj S§to
se igrao vatrom i izgoreo, itd.). No Dzadzi¢
je taj podatak ostavio samo kao ilustraciju,
nije poku$ao da mu on posluzi kao jedna
od znatajnih niti u sintezi. Dodu$e, sinteza
njegove interpretacije pesni§tva Branka Milj-
kovi¢a nije ni orijentisana u pravcu ,sada
moje pesme traze moju glavu”, niti u njego-
voj vezi sa Epitafom: Ubi me prejaka reé.
Ali ipak, i $to je daleko ozbiljnije, Dzadzi¢u
je Miljkoviéeva tragi¢na smrt primarna pret-
postavka od koje polazi u procesu interpre-
tacije. Da li je to pogre$no ili ne, niko sa
sigurno$¢éu ne moze tvrditi, tim pre ne S3to
znamo da bi istorija mogla ukazati na niz
pesni¢kih individualnosti ¢&ije su pesme za-
ista zatrazile pesnikovu glavu. No tek za
jednog buduceg interpretatora, kojeg ¢e vre-
menska distanca deliti od vremena Miljkovi-
¢eve poezije, kojem c¢e biti pristupniji i ra-
postaée polaritet konkretna smrt i smrt-u-
-pesmi relevantan kao objektivna polazna taé-
ka interpretacije.

Ako bismo i prihvatili takvu vrstu inter-
pretacije, ispre¢ila bi se pred nama smet-
nja u orijentaciji, na koju ukazuje i Vje-
ran Zuppa. Miljkovi¢éevo se pesni§tvo ne za-
ustavlja isklju¢ivo u oblasti smrti, ,,nego je
nedovoljno ispitanu napusta, rasprskavajuéi
se prema jednome nizu problema, izmedu ko-
jih pjesnik meke zahvaéa ozbiljno, a druge
sasvim povrino... Nema sumnje, i to Zuppa
nigde ne osporava, da je smrt u Miljkovi¢evoj
poeziji jedna od onih hajdegerovskih bitnih
redi (wesentliche Worte), jedno zivotno pi-
tanje koje pesnik sebi ¢esto postavlja, na-
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ravno, pitanje koje se u pesmi pojavljuje u
razli¢itim modalitetima, najte$¢ée u mitsko-
simboli¢koj obojenosti: feniks-ptica, tematski
krug Orfej-Evridika, itd. A to $to se pes-
nik ne zaustavlja iskljuéivo u oblasti smrti,
S$to samo sobom poviafi konsekvence da je
napusta nedovoljno ispitanu, u zavisnosti je
od primarne prirode konkretnog pevanja. Mo-
gao je Moris Blan$o raspravljati o zahtevanju
smrti povodom Rilkeovog pesniStva, jer Ril-
ke u svome delu, posebno u Zapisima Mal-
tea ..., Devinskim elegijama i Sonetima Or-
feju, stvara jedan misaoni ambijent van kojeg
je egzistiranje nemoguce: ambijent pribliza-
vanja se smrti. Rilkeovo pesni$tvo je pesni-
Stvo uzasne prinude na odredeni smer ak-
tivnosti duha, ali pos$to ta prinuda elemi-
niSe svaki drugi modus existendi, data stvar-
nost ostaje i jedina stvarnost, stvarnost koja
percipira jedino jo$ pitanje ,velike smrti ko-
ju svako mosi u sebi’ (R. M. Rilke).
Branko Miljkovi¢é, medutim, u$ao je u
pevanje kao u veliku avanturu, u avanturi
se on doticao mnogobrojnih pitanja. Zbog to-
ga ne bi se moglo reé¢i da snaga njegovog pe-
vanja proisti¢e iz jednog unapred uspostavlje-
nog odnosa sa smréu (Blan$o), jer avantura
isklju¢uje svako ,,unapred”. Njegovo pesnitko
¢ulo budno je osluskivalo sve treptaje koji
su do njega dopirali, bio je otvoren za sva-
ki blesak istine do kojeg bi ga dovela intuici-
ja. Pesnik uvek spreman da Zustro reagu-
je na percepcije svog pesni¢kog ¢ula, nije
hteo ili nije umeo pojmovno da proverava
njihovu pesni¢ku wverodostojnost, verovao je
u iskonsku moguénost preobrazaja sveta u
poeziji i kroz poeziju: kao §to stvarnost utice
na pevanje, shodno tome i pevanje moze da
utid¢e na stvarnost. Ali polazio je u pesnit¢ku
avanturu da bi u jednom magnovenju skre-
nuo na jednu drugu stazu duha koja bi mu
se, kao sjajna moguénost prodora u nepozna-
to, kraj puta pojavila. Zato je ¢esto dva pu-
ta prolazio istim stazama. Ni u takvom slu-
¢aju njegov instinkt nije greSio: ako bi mu
izmicali nove nepoznate stvari i oblici, on
je pevao o gubljenju stvari i oblika, o tuzi
dakle. Nekoliko njegovih pesama variraju na
motiv tuge nestajanja stvari i oblika. U pes-
mi More pre mego usnim u procesu suprot-
stavljanja subjekta onome 3to egzistira kao
spoljasnje vidi ostwarenje odredenog stanja

egzistencijalne praznine koja predstavlja sus-
tinsku situaciju jednog trenutka sadas$njosti:

Svet nestaje polako, tuni svet.

Ko ée naSe srce i naSe kosti da sahrani
tamo gde ne dopire pamcenje, pokret

gde nas me umnoZava i ne ponavljaju dani!
I$¢upajte mi jezik i stavite cvet:

podinje lutanje kroz svetlost. Redi zaustavi!

Povodom ove pesme moglo bi se raspravljati
da li je ta svetlost izazvana vatrom u kojoj
nestaje ona ptica ,koja sama ¢&ini jato”. Pe-
tar Dzadzi¢ kaze da je pesnik nma putu svog
misaonog sazrevanja sreo Elejca Parmenida
pre no dijalektiara Heraklita. Ali i posle
susreta sa Heraklitom Miljkovié se ¢&esto
vracao ,eleaéanskoj zamrznutosti”’. SuviSe bi
bila teSka re¢ da mu je u tim pesni¢kim
lutanjima izmiocala sinteza saznanog. Jer on
tu sintezu nije ni trazio, i verovatno, da je
duze Ziveo, nikad ne bi ni stigao do nje: nje-
ga je pokretao imperativ avanture, imperativ
traganja za moguénostima novih otkrovenja.
U toj trci, kao 8to smo rekli, izmicali su mu
stvari i oblici kraj puta, i zbog toga je nepre-
stano uranjao u predeo tuge. Njegovo peva-
nje se C¢ak proc¢iscuje kroz tugu, dobija &vr-
stinu i postojanost medu poljuljanim posto-
je¢im vrednostima. I mada ,Iz korena se
ljuljnu Zitka strom”, kako je pevao onaj dru-
gi, strazilovski Branko, stamenost Miljkovi-~
¢eve pesnitke misli, u vatri i vatrom sazda-
na, plamenu odoleva.

ZAVERA PROTIV SRCA

Einzig das Lied tiberm Land
heiligt und feiert.

R. M. Rilke: Soneti Orfeju,
I deo, XIX.

Moderno pesni$tvo inaugurisalo je svojom
prirodom upitnoga i svojim karakterom sum-
nje i jedan za samo pevanje prili¢no para-
doksalan pesni¢ki problem: u tkivu pesme pes-
nik se ¢esto pita o smislu poezije io putevima
nastanka pesme. Smisao pevanja i nastanak
pesme su problemi koji samo prividno diver-
giraju, samo prividno su dwa nespojiva pola.
Drugi problem skloni smo da posmatramo u
njegovoj ¢isto tehni¢koj determinaciji — u



analogiji sa briljantnim Kkriti¢kim obrazloze-
njima jednoga Poa, ili Valerija koji je pes-
nike nazivao ,inZinjerima poezije” (u novije
vreme je i nemacki pesnik Hans Magnus
Encensberger prikazao razvojni put jedne
svoje pesme kroz pojedine faze). Ni ovaj na-
¢in rasvetljavanja misterije poetskog stvara-
nja ne zaustavlja se iskljué¢ivo u domenu spo-
ljasnjeg, jer objasnjavanjem. tehni¢kog pos-
tupka, pribliZzavamo se su$tini stvari, a u
mnogo slucajeva tehni¢ki postupak je i po-
istoveéen sa njom. Medutim, drugi je prob-
lem kada pesnik u samoj pesmi pokuSava da
govori o njenom nastanku. U teznji za de-
mistifikacijom stvara se nova vrsta mistifi-
kacije, jer pesma poéinje da razmi$lja o svo-
joj biti, i na taj nadin zatvara se u vlastiti
krug: ona nije viSe pesma izraz neéega, ili
izraz o nefemu, nego se pretvara u svoj sop-
stveni izraz. U toj taéci se i dodiruju pi-
tanja smisla poezije i zagonetke nastanka
pesme. Moderno pesni$tvo dobilo je time je-
dan nov ton, ton spekulativnosti o samom se-
bi, i svidalo se to nama ili ne, on postaje
jedno od njegovih sustinskih obelezja. Skep-
tici bi mogli da tvrde da je time pesnistvo
dospelo u krizu, jer ¢im se pesma obraca
samoj sebi, &im je njeno korespondiranje o-
krenuto vlastitoj biti, a ne prema odredenom
stanju raspolozenja koje, transformirano,
ima da sfvori pozitivmi dli negativni efekat
kod primalaca, ona i prestaje da egzistira
kao pesma u klasi¢nom smislu. Ali to obra-
¢anje pesme samoj sebi po prirodi nije ne-
pesnitko, jer je rezultat jednog opsteg sta-
nja sumnje u postoje¢e vrednosti, pa i vred-
nosti pevanja kao takvog. Pitanje je dakle
egzistencijalnog karaktera. Ponavljam ovde,
u kritici (od Hajdegera nadalje) veé toliko
ponavljan Helderlinov stih: Cemu pesnici u
oskudnome vremenu? Ova Helderlinova po-
etska izreka postala je nezaobilazna u raz-
misljanju o savremenom pesniStvu, i to ne
u njenoj deprimirajuc¢oj intoniranosti, pre u
njenoj ulozi stimulansa. Jer sigurno je da
ovo vreme, ako i nije nevreme poezije, ono
poeziju ne podsti¢e, i ba§ time $to je za po-
eziju pasivno, podstite pesnika na akt pe-
vanja. Naime, jo§ nijedan produkat tehnictke
civilizacije ne baca takvu senku da bi u
njenom hladu biljka poezije uginula. Vreme
je samo krajnje zaoStrilo odnos poezije pre-
ma spoljasnjem svetu, i kao posledica toga
;avlfaju se pesnikova pitanja o egzistenciji
pesme. Hajdeger je Rilkeovo pesni$tvo na-
zvao isku$avanjem oskudnog vremena: tom
priliéno diskurzivmom ¢&inu iskuSavanja os-
kudnog vremena pridruzili su se mnogi sa-
vremeni pesnici, jer smrtnici jo§ nisu u vlas-
titosti svoje biti (Hajdeger). Pesnik, liSen ta-
ko stvarnosnih proporcija, pribegava pesmi
kao poslednjem ishodis$tu iz koSmara.

Jedno je pak nesumnjivo: pesnik kroz po-
eziju ne prodire ka misli kao jedinoj izves-
nosti kojoj se moze pribliziti. I kada se sve
C¢eS¢ée kaze da pesnik misli, time se ne podra-
zumeva da on donosi i sudove, niti da nje-
gova misao odgovara odredenom sistemu. Ni-
jedan pravi pesnik ne peva misleéi unapred
na poetiku koja ¢e njegovim ¢&inom pevanja
biti inaugurisana, on se ruga svakoj ,,poeti-
ci”, znati i svakom sistemu. Takav jedan slu-
¢aj ruganja ,poetici” nalazimo i u pesnistvu
Branka Miljkoviéa, konkretno u ciklusu Kri-
tika poezije. Ali, ako se Miljkovi¢ ruga ,,po-
etici”, poeziji prilazi ozbiljno, ozbiljno i za-
neseno: ...sve $§to bude mneka je zbog pes-
me.

U Miljkoviéevoj Kritici poezije treba od-
mah na pocetku raspoznati dva pesni¢ka to-
na, koji su do odredene granice disparatna:
to je ton ljubavi i ton ironije. U produzZetku
se ti tonovi slivaju u jedan jedinstveni, u
onaj ton Orficke pesme koji pomalo rezigni-
rano, ali bez isforsirane metafizi¢ke orijenta-
cije, definiSe poeziju kao zaveru protiv srca.
Takvo prilazenje poeziji mogli bismo upo-
rediti sa Rilkeovim shvatanjem pret-pesme
(Vor-Gesang) pod kojom treba podrazume-
vati pra-pesmu koju je pevao bog sa li-
rom i koja je jedina posedovala mogucénost
da razreSi jedan konkretan egzistencijalni
évor. Izgubivdi nepovratno tu moguénost, u
poeziji pofinju veoma o$tro da se razlikuju
sfera realnog i sfera mitskog. Poezija u toj

svojoj nemoc¢i podinje sada da se obracéa pro-
tiv pesnika (Sto je narodito isticano u ,,pes-
ni¢kom sluéaju” Branka Miljkovi¢a). Medu-
tim, to okretanje pesme protiv pesnika ne
moze se primiti u ¢&isto fizi¢koj determinaci-
ji. Shvatanje da Delo uni$tava Autora bilo
je blisko jo$ nemat¢kim romanti¢arima, Nova-
lisu i Brentanu napose. Duhovna konstelacija
vremena sadas$njeg u dosta velikoj meri je
slitna vremenu romantike, ali u ovom tre-
nutku, umesto tog romanti¢arskog samounis-
tenja, relevantno je pitanje uskladenosti pes-
nikovog subjekta i idealne duhovne oprede-
ljenosti pesme. Ne tako retko pesma je nad-
mo¢énija od svog stvaraoca, jer je inkarnacija
jednog trenutka uzleta individuuma. I upravo
na podlozi tog uzleta pesma se okrece protiv
stanja nistavila u kojem se nalazi pesnikovo
i‘g kad iz njega odsustvuje atribut pesnié-
og.

Savremena poezija dakle, kao jedan od
najprimarnijih svojih zahteva, ispisuje zah-
tev za totalitetom &oveka. Tako, svet pesme
podstite pesnika na neprekidno prevazila-
Zenje, podstite ga na pokret nadvisivanja
vlastitih moguénosti.

Treba ljubavi moja
Objasniti miris
Definisati vatru

Provetravanje pesme

kaze Branko Miljkovié, i pesma je utoliko
zavera protiv srca, ako ne dozvoljava pes-
niku da nade izlaz iz stanja koje ga onemo-
egzistencijalne noé¢i ne nazire se prihvatlji-
vija zora. Pesnik peva uprkos takvoj situa-
ciji muénine, i Miljkovi¢ u Zamorenoj pesmi
ispisuje ovaj stih:

Pesnik peva uprkos poeziji

koji mozZemo, po njegovoj pesni¢koj prirodi,
svesti na jednu obiénu konstataciju, bez dub-
lje misaone i emotivne podloge, ali je on kao
konstatacija od upucéivatke vaznosti za nje-
govo shvatanje poezije. Kada kaze da pesnik
peva uprkos poeziji, to zna¢i da poeziji kao
takvoj priznaje odredenu autonomnost, koja
joj omogucava da se nalazi s druge strane
autora. Ali kad Miljkovi¢ peva uprkos poe-
2iji, on se zalaZze za poeziju koja bi bila po
karakteru univerzalnija, oslobodena pesniko-
vih slabosti, zalaZze se za poeziju koji bi vr-
§ila odredenu funkciju u konstituisanju
stvarnosti. Kazaée on da pesma se me pise
ona se Zivi, i beda poezije ogleda se upravo u
tome S§to su pesme najeSée samo pisane.
Pojavljuje se nedostatak podloge Zivotnog is-
kustva kao jedan od presudnih uzrocnika be-
de poezije. I sam ga je osetao: u traZenju
Sto adekvatnijeg izraza, rastrzan antinomija-
ma, polazio je &esto oprefnim putevima, jer
mu je ono pravo ishodiSte izmicalo. Tako i
u ciklusu Kritika poezije, gde je pesnikova in-
tencija jasnije izraZena, nailazimo na pesnié-
ke glasove koji se kao stavovi o shvatanju
poezije razilaze. Orfi¢ka pesma, u kojoj:

Velika noé
ispunjava vreme do pesme
kojoj sludaoci potrebmi misu

mogla bi da reprezentuje, globalno uzeto,
kritiku takvog pevanja koje pesnik ne us-
peva do kraja da realizuje, ne uspeva da pri-
lagodi svet svoje intime neumoljivom zah-
tevu pesme za savrSenstvom Zivota. U Orfic¢-
koj pesmi i najviSe dolazi do izrazaja nesklad,
ili nepotpuni sklad, Zivota i poezije. Otuda
pesmi i nisu potrebni slu$aoci, i njeno zatva-
ranje u vlastite okvire je rezultat dejstva
one velike noé¢i koja ispunjava vreme do
pesme. Vreme od poletka pevanja je pak vre-
me obasjano svetlo$éu, Sto ilustruje ne toliko
pesme u Kritici poezije, jer sam Miljkovié¢ je
rekao da je u ovom ciklusu poku$ao da pra-
vi poeziju od njenih nedostataka, ve¢ najvi-
&e na tu svetlost elementa Vatre ukazuje je-
dinstveni ingeniozan uzlet imaginacije i ref-
leksije u njegovoj Baladi. Stvarajuéi tu pes-
mu, slutio je veé reSenje zagonetke ,,pevanja
i umiranja”. Ali u Orfi¢koj pesmi:

Smrt je
podivljalo nista, prohodale praznina.

To nije smrt samo kao fizitko ogranicenje,
ve¢ jedna metafizitka groza, koja sputava
pesnikovu slobodnu akciju, jer je ona:

re¢ suviSe budna za na$e blago srce.

Nasuprot Orfi¢koj pesmi, u kojoj je po-
ezija posmatrana kao zavera protiv srca, sto-
ji shvatanje poezije kao isceljenja. Ne u smi-
slu da je poezija jedna vrsta purgatorija gde
bi se li¢nost oslobadala nekih svojih osobina
zbog kojih ne moze da se ose¢a potpunorm.
U Sudbini pesnika, u prvom stihu, Miljkovié
za poeziju kaze:

Sada je to jo§ uvek opasmost koja peva

i premos$éivanjem te opasnosti pesnik bi do-
Sao do jedne aktivnije duhovne slobode. Ako
je sada egzistentno stanje poezije kao opas-
nosti koja peva, ono treba da bude prevazi-
deno upravo izlaganjem se toj opasnosti. Sa-
vladivanjem njene uniStavajuée vatre pesnik
bi se naSao u jednom prostoru ¢&ije dimen-
zije odreduje njegov ni¢im nesputavani duh.
I kada Miljkovié u Sudbini pesnika kazZe
da:

Svet se deli na one koji su zapevali
I one koji su ostali robovi

to nije samo vizija jedne buduée stvarnosti
u kojoj bi pesni¢ko imalo hegemoniju nad ne-
-pesni¢kim. Jer koliko su pesme Sudbina pes-
nika i Poeziju fe svi pisati u ciklusu Kri-
tika poezije pomalo izdvojene od ostalih po
jednom glasu koji razmis§lja o sudbini poezije
u buduénosti, o viziji jedne poZeljne meta-
morfoze poezije, toliko se, ili mozda jo$ vise,
ogleda u njima sadas$nje stanje pevanja. Po-
ezija je jedan vid borbe za Zivot i zapevati
znacCi pitati sa za moguénosti nadvisivanja
postojeée konstitucije stvarnosti. Postavlja se
onda pitanje, koje je Miljkovi¢é u pesmi Po-
eziju ¢e svi pisati gnomski formulisao, pita-
nje dalje egzistencije pevanja u relativno
uravnotezenom odnosu poezije i stvarnosti:

ali:
hoée li sloboda umeti da peva
kao $to su suZnji pevali o0 mjoj

Slikar Mondrian je tvrdio da ¢e umetnost
nestajati ukoliko bi Zivot postizao veéu rav-
noteZu. I Miljkoviéevi stihovi, mada znadenj-
ski struktuirani kao dilema, delimi¢no nose u
sebi taj problem. Ali teziSte Miljkoviceve di-
leme je u odnosu suStine poezije i sustine
stvarnosti, i on, ispituju¢i problem tog od-
nosa, isti¢e imperativ uzajamne povezanosti
pevanja i Zivljenja, jer je pesma wuslov op-
stanka (Gesang ist Dasein, Rilke: Soneti Or-
feju, I deo, III).

ISKUSENJA PESME

U Miljkoviéevom ciklusu Kritika poezije
nailazimo i na ovakve stihove:

Ne ljubi proSlost u ruku

Pevaj kao da mi$ta mije bilo
Juée ili pre sto godina
Nemamo vremena za rimu
Zvezdi sa severa ptici s juga

Provetravanje pesme

Stihovi posmatrani u njihovoj pojavnoj zna-
¢enjskoj dimenziji i izolovano od drugih, mo-
gu da dovedu do pogre$nog zakljufka: da
Miljkovi¢ insistira na poeziji atradicionalnoj.
Medutim, istina je u suprotnom. Kao nijedan
pesnik njegove generacije, Miljkovi¢ je okre-
nut vrhovima pesni¢ke tradicije, i to ne sa-
mo jednom pesniku ili jednom pesni¢kom
pravcu. On ne oslu$kuje samo jedan pesni¢ki
glas iz proS$losti, prema kojem bi do izvesne
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mere prilagodavao svoj sopstveni, ili bi ga
uporedivao s njim, on skoro istovremeno slu-
Sa viSe glasova, vrlo ¢esto po semantici tona-
liteta sasvim opre¢nih. No mada Siroko ot-
voren raznorodnim poezijama i poetikama, on
u tom percipiranju pesnitkog vremena pro-
Slog nije nekriti¢an, i, Sto je jo§ vaznije, ni-
je plitak. U svakom pesni¢kom opusu kojem
pristupa pronalazi onaj najdublji smisao, pro-
nalazi su$tinu. Svestan toga da mu njegovi
prethodnici imaju Sta da kazu ne samo kao
¢itaocu, vec¢ i kao pesniku, on u svojoj poeziji
zeli da sjedini simbolisticCko i nadrealistic¢-
ko pesni¢ko iskustvo sa iskustvom metafi-
zitki orijentisane poezije (Rilke, Trakl, Iv
Bonfua, Alen Boske). A moglo bi se ¢ak reci
da to iskustvo moderne refleksivne poezije,
kao i njemu komplementarna duhovna poja-
va filozofije egzistencije, oplemenjeno je sim-
bolickom intonacijom, i ¢ini osnovu Miljkovi-
¢evog pesnitkog bica (u to nas uveravaju
Miljkoviceve pesme Triptihon za Luridiku,
Orfej u podzemlju, Lauda). Veliki napon kon-
templativne strasti traganja sa pesnickim is-
kustvom vodio ga je dakle prema dosta di-
sparatnim izvorima, a kako svako iskustvo
ima i svoj osobeni izraz, boju tona, to se
prilitno ogleda i u njegovoj poeziji. Miljko-
viceva pesma ¢ak je mediteranski prozraéna,
mogli bismo re¢i ¢ak klasi¢na, drugi put je
to bujica rec¢i koja ,nema vremena za ri-
mu zvezdi sa severa i ptici s juga”, karak-
teristicna za nadrealisti¢ki pesnic¢ki postupak.
No neujednacéenost Miljkoviéevog pesnickog
izraza ne predstavlja minus za njegovu po-
eziju, jer kada ne gubimo iz vida ne samo
prirodu njegovog pesnisStva, ve¢ i osnovnu in-
tenciju njegovog ¢ina pevanja, postaje nam
jasno da je on pesnik koji poeziju vidi u jed-
nom neprekidnom suprotstavljanju vremenu
— oscilacije u karakteru pesnic¢kog izraza
u krajnjoj instanci su samo modaliteti tog
suprotstavljanja.

I tek u jedinstvu svih glasova i svih oblika
kroz koje se Miljkoviceva pesni¢ka misao
ostvaruje mogucée je shvatiti sustinu njego-
vog ,orfejskog zaveStanja”. -

Vjeran Zuppa vidi dva pravca u kojima se
krece Miljkovicevo . pevanje i istiCe pesme
iz ciklusa Lauda koje su po njemu promis-
ljen pjesnikov poku$aj da se uputi ka te-
meljnim problemima egzistencije, nasuprot
nekim. pesmama iz ciklusa Ariljski andeo, gde
Miljkovi¢ gomilajuéi slike i simbole kao da
prihvaéa onaj bretonovsici imperativ mrm-
ljanja, kao da prihvaéa tu ratnu mas$inu pro-
tiv razmi$ljanja i protiv jezika (V. Zuppa:
Isprika za pjesmu). Uzgred, kada BlanSo u
eseju Razmi$ljanja o madrealizmu automat-
sko pisanje naziva ratnom maSinom protiv
razmi$ljanja i jezika, razvijajuéi dalje tu
misao, dolazi do zakljutka da su se nadrea-
listi u svojoj rusilatkoj orijentaciji priliéno
priblizili svom idealu da jezik (a time i mi-
sao) prestane da bude raspravljanje i postane
samo stvarnost.

Ali nadrealisti¢ki elementi u Miljkovice-
voj poeziji su stilizovani, tako da ih je te$ko
i raspoznati — ta stilizacija rezultat je izmi-
renja raznih poetika kojem je pesnik tezio
(sam Miljkovi¢ je u jednom intervjuu rekao
da pokuSava u svom pesnitkom postupku
da izmiri simbolisti¢ku i nadrealistu¢ku po-
etiku).

Upravo u tom Ariljskom andelu treba tra-
Ziti one niti koje nas vode u blizinu simbolis-
ticke poetike. Andeo na zidu op¢inio je pes-
nika, i on, tako zatvoren u prostoru magic-
nog dejstva slike, nastoji da se prilagodi
uzusu trajanja diktiranog fluidom slike koji
je u vremenu dobio dimenziju stvarnog: Ali
jedan pesnik koji je dugo stajao ispod zida
u koji- je bilo memoguce posumnjati, valjda
zbog mjegovog gorkog ukusa i tvrdnoce, pre~
poznao je svoje lice bezbroj puta seljeno ma
jednom srpskom srednjovekovnom andelu (B.
Miljkovié: O andelu na zidu, I). Momenat po-
istove¢anja javlja se'zajedno sa momentom
saznanja 0 meprekidnom nizu Govekovih po-
raza u bici sa‘vremenom, ali proizilazi ta-
kode iz teZnje da se side sa raspeta vreme-
na, ¢ija je prisutnost inkarnirana reéju zid,

i da se ude u predeo koji produzuje ljubav -

(O. andlelu na zidu, III). Ali {0 je samo mo-
guénost-koja nikad -ne moze-da postane i ¢in
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prevazilazenja prolaznosti. Pesnik je svestan
toga, i upravo iz te svesti rada se potencija
za jednim intenzivnijim Zivljenjem, za sa-
gorevanjem na plamenu vremena.

Pored teme prolaznosti, osnove Miljkovi-
Cevih pesni¢kih refleksija u Ariljskom ande-
lu, sreS¢emo se u tom ciklusu i sa nizom
drugih pitanja koja izviru iz te osnovne te-
me. Pitanja poimanja stvarnog u antitezi pre-
ma ne-stvarnom, li¢énom prema bez-li¢nom,
najviSe nas interesuju, zbog toga §to u njima
vidimo onaj agen$ koji je pesnika podsti-
cao na akciju pronatazenja covekovog lica ne-
pomirljivog sa. pasivnim trajanjem u vre-
menu.

Da bi se bolje shvatio smisao ovog Milj-
koviéevog jedinstveno zamiSljenog pesnitkog
sastaya treba najpre pronac¢i nekoliko kljuc-
nih izraza, pojmova oko kojih je misaono
struktuiran ceo ciklus. Odmah na pocetku
treba istac¢i re¢ san koja i osmiSljava atmos-
feru pesme:

Sve je mestvarno dok traje i dife;
Stvaran je samo cvet ¢ija odsutnost miriSe
I cveta, a cveta veé odavno nema:
Besputem do nade pesmu mi priprema,
Kad izdan jo§ volim onu koja spava.

U gubljenju oblika stvari prelaze u sta-
nje c¢iste esencije i ne mogu biti oznacene
kao neSto Sto egzistira u okvirima materi-
jalnog prostora. Govoriti o njima znaci izra-
zavati se metaforiéno, dodirivati ih znaéi sa-
njati o njima. A san, to ,najduSevnije sta-
nje duha”, kako je govorio veliki sanjar La-
za Kosti¢, priprema pesniku, osim uzleta, i
zamke, ukoliko on nije dovoljno dorastao
imperativu budnosti u snivanju. Iz struk-
ture slika i simbola, nastalim u pesnikovom
dodiru sa svetom sna, mora da se pruza jed-
na nit koja bi povezivala ono sanjano u ¢vr-
Séu znacenjsku celinu i dala mu odredeniji
smisao. U Ariljskom andelu Branka Miljko-
vica to su oni_kljuéni izrazi simboli: san,
cvet, vatra, svetlost, andeo.

Svi ovi simboli nalaze se u veoma ¢vrstoj
povezanosti, ¢ak izviru jedan iz drugog. Rekli
smo da duhovnu atmosferu pesme ¢ini pes-
nic¢ko stanje sna kao medijum prilazenja stva-
rima koje gube svoje oblike. Pri takvom
pristupu stvarima cvet egzistira jedino jo§ u
svojoj odsutnosti, koja miriSe i daje nov
realitet tom cvetu koji je pozajmio svoje
ime svom mnostvu tih izgubljenih stvari. Ali
u vatri, i kao jednom od cetiri elemenata pred-
sokratovskih filosofa, i vatri simbolu dijalek-
titkog nestajanja-nastajanja, stvari se vracaju

obliku ¢iste esencije, kroz one se trenutac¢no

pojavljuju u svetlosti koja, u krajnjoj instan=

ci, personificira samo pevanje kao ¢&in ¢&o--

vekovog uspostavljanja jednog potpunijeg od-

nosa sa stvarno$éu. A taj Miljkovicev -andeo -

na zidu konkretan je zbog toga ‘Sto stoji- pred
mogucnoséu da-“side u ,predeo koji produzu~

je ljubav”. On je — poput onog andela Ril-
keovih Devinskih elegija koji ukazuje, prema
re¢ima samog Rilkea, da u Nevidljivom valja
traziti visi stepen realiteta — jedna teme-
ljita vera u neprekidnu svetlost poezije, to
je andeo koji:

Da bi bio razumljiv srcu osta

Mlad u izvodenom danu koji posta

Svetlost §to me miri sa veénim prolecem.
Branko Miljkovié: Ariljski andeo

BALADA ILI
ZAKLJUECKA

UMESTO

Miljkovi¢éeva Balada posveéena ohridskim
trubadurima pridruzuje se takvoj vrsti pe-
sama koje po svojim estetskim kvalitetima
predstavljaju vrhunac stvaralac¢ke imaginaci-
je jednog autora, kao Santa Maria della Sa-
lute kod Liaze Kostica i MoZda spava kod
Vladislava Petkovi¢a-Disa.

Dimenzija ovih pesama kao umetni¢kog
Stiva samog po sebi Cesto ostaje zagonetka)
zato $to one svojom strukturom najsadrzajni+
je izrazavaju poetiku jednog autora, i taj
naglaseni elemenat pojmovnog prikriva ¢ist ob-
lik metafore, ono magijsko u pesmi. U Ba-
ladi Branka Miljkovi¢a, odmah pri prvom
¢itanju, zaseni stih:

Isto je pevati i umirati

Skoro je c¢ak nemoguce suprotstaviti se ne-
umoljivoj analogiji izmedu konkretne smrti
i konkretnog pevanja koju ovaj stih name-
¢e. Ali on je snazniji ako ga posmatramo
ne kao osnovni idiom Miljkovic¢evog stvara-
lastva, ve¢ u okviru znaéenjskog prostora sa-
me Balade. Sam za sebe, on je reCenica koja
u krajnjoj instanci obrazlaZe prirodu Miljko-
vicevog pevanja, ali iztezava tako iz njega
ona osnovna intonacija koja i ¢ini Baladu ve-
likom pesmom. Ton baladi¢nog, ¢ini se, pri-
maran je u strukturi ove pesme, i tek pola-
zec¢i od njega moze se raspravljati o njenim
estetskim i ontoloSskim dimenzijama. Ali iz
¢ega on izvire? da li iz saznanja da nije
vreme poezije koja moZe ,zvezdama pome-
rit pute”? ili iz li¢éne klonulosti? To su dva
moguca reSenja, ali ni jedno ne iscrpljuje
problem do kraja. Tragika u pesmi nastaje
kao rezultat jednog neravnopravnog odnosa
poezije i stvarnosti, stvarnosti koja pocinje,
zbog svojih krutih i neizdiferenciranih obli-
ka i dimenzija, njemu, pesniku, da se gubi.
No osetanje izazvano tim gubljenjem nije
za njega, koji je kao pesnik viSe teZio svet-
losti racionalnog nego tami iracionalnog, re-
zignacija, ve¢ jedan himnicki tragizam. Ako
je i Prometej njegove pesme ,prikovan za
stenu koja me postoji”, on odoleva nistavilu,
na taj nacéin $to nastoji da mu se Sto viSe
priblizi. I poslednji stih Balade, Isto je pe-~
vati i wumirati, osmiSljava se tek u odnosu
na misaone faze pesme koje mu prethode.
Teze je pratiti kauzalitet postepenog rasta
pesme kao ¢vr§ce misaone celine, zbog gnom-
skog nacina izrazavanja — svaki stih nago-
veStava jedan posebni problem. Ali iscrpna
analiza pokazala bi da postoji uzajamna po-
vezanost svih ovih naizgled posebnih seman-
tema i da 'su one odredeni stupnjevi osnov-
ne refleksije o mogucnosti pevanja kao biti
opstanka. Zavrsni akordi Balade uspostavlja-
ju modus neprekidnog priblizavanja poezije
sustini individualne egzistencije u vremenu,
uspostavljaju ravnotezu pevanja i trajanja

‘u pesmi i kroz pesmu:

Jedna strasna bolest po meni ¢e se zvati.
Mmnogo smo patili. I, evo, sad peva
Pripitomljeni pakao. Nek srce ne okleva.
Isto je pevati i umirati.

Individualni® patos tragike ovde organski pre-
lazi u himniéni patos nadli¢nog, i ako bismo
‘tu himniénu inkantaciju apstrahovali,”Balada
bi’ bila, kao §to mnogi i smatraju, samo niz
reminescencija na filosofiju egzistencijaliz=
ma. - D
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