Shocking- very shocking ... But,

that’s the story of my life!
(jedna misao DZzemsa Bonda)

Jedan od dogadaja kojima se, krajem pro-
Sle godine, intenzivno bavila naSa tzv. zabav-
na Stampa, ta gospodica sumnjivog morala
u zutom kombinezonu i crvenim gacicama,
Jeste zamena Sona Konerija na duznosti de-
zurnog DzZzems Bonda nekim tipom koji je
u svom dosadasSnjem zivotu reklamirao bri-
lijantine, muske steznike, veStacke vilice, pe-
rike i slicne neophodne predmete za sreéan
zivot. Stampa o kojoj je re¢ ne vidi u tom
¢inu nista ¢udno. To je za nju samo prome-
na ,kugli¢tnog lezaja”, samo izmena ,,prenos-
ne poluge” u jednoj, po svemu sudeci, veo-
ma rentabilnoj industriji, isto tako kao S§to
je, na primer, smenjivanje urednika koji mis-
le drugacdije od njenog glavnog urednika
stvar od neposrednog znadaja za povecanje
tiraza.

Ali, bojim se da nije tako.

Plasim se da odlazak Konerija znaci kraj
autenti¢nosti jednog mita, nestanak poslednje
romanti¢ne predstave herojstva nasih dana,
smrt jednog od tako retkih pravih junaka na-
Seg sveta. Jer ja, naime, nikada nisam filmo-
‘ve 0 tajnom agentu 007 smatrao samo povrs-
nom zabavom, niti praznom demonstracijom
tehnicistickog sjaja filmske industrije, a jo§
manje sam bio sklon da tim delima Teren-
sa Janga (,Dr No”, ,Operacija grom”), Gaja
Hemiltona (,,Goldfinger”, ,,Sa ljubavlju iz Ru-
sije”) i Luisa Dzilberta (,,Vi Zivite samo dva
puta”) pridam atribute otrovne propagande
imperijalisti¢kih super-sila, da unjima prona-
lazim elemente negacije humanistickog smisla
zivota, te da ih tretiram kao opasni inostrani
uticaj na neznu psihu nasSe mladezi.

Naprotiv.

DzZems Bond je za mene bio ne§to sasvim
drugo.

Mozda je on, da odem tako daleko, bio
jedna od mojlh nada za spas Covelanstva.
Mozda sam u nJemu video ono Sto nedostaje
\,,pozitivnim” junacima ,,pozitivnih” filmova:
snagu individualnosti, lepotu avanture, slobo-
du ljubavi, moral osloboden hipokrizije, ne-
‘salomljivost, odluénost da se koraca iz pora-
za u poraz — ka kona¢noj pobedi. Mozda je
‘007 bio poslednji primer izbavljenja iz mre-
za manipulacije, retka i dragocena moguénost
odupiranja depersonalizaciji, primer trajanja
izvan sistema organizacija, obrazac Zivota ko-
ji postoji uprkos silama opresivnog omasov-
ljavanja ¢oveka i bez obzira na puteve unis-
tenja svesti i oseéanja kojima je isprepleta-
na ova civilizacija.

Ali, zapitajmo se, §ta saginjava filmove o
DZemsu Bondu? Sta tog junakaJana Flemin-
ga razlikuje od ostalih tajnih agenata, sa Ci-
jim se avanturama svakodnevno susreéemo u
sveobuhvatnoj masovnoj kulturi?

Jedan bugarski pisac te vrste literature
srotio je nedavno, uz mnogo sanstefanskog
duha, knjigu u kojoj izvesni socijalisti¢ki taj-
ni agent — koji je sasvim nespretan sa zZe-
nama, ali koji je pun naprednih osecanja,
svestan istorijskog znaaja svoje sluzbe do-
movini i svog internacionalistickog duha —
nanosi tezak poraz Bondu, koji, je li, nije
nista drugo do obi¢na dehumanizovana, zlo-
¢inacka maSina u sluzbi imperijalizma. Taj
bugarski tajni agent je verovatno svoj heroi-
zam demonstrirao i u Cehoslovackoj, ali Cis-
to sumnjam da je predstava njegovog tvorca
o Bondu ispravna, ve¢ i iz prostog razloga
Sto pomenuti bugarski drugovi Zive i sami
u dru§tvenoj strukturi koja podrazumeva ma-
nipulaciju kao osnovni princip odrzanja po-
stojeceg. Da li se, na drugoj strani, Bond
priklanja manipulisanju? Ne bori li se on
upravo protiv totalitarne vlasti, protiv me-
,toda uzurpacije prava vecine od strane po-
isveéene manjine, koja u svojim rukama drzi
sredstva manipulacije (tj. sredstva politicke
.prinude)? Nisu li njegovi protivnici upravo
ljudi koji pozitivna dostignuéa nauke i teh-
‘nike, dostignuéa ljudske graditeljske maste,
‘ne koriste u cilju oslobodenja svesti ¢oveka
1 svih njegovih generi¢kih sposobnosti, ve¢ u
isvrhu zavodenja 51tuac13e sa apsolutnom ura-
milovkom misli i ose¢anja koja se, konacno,
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demonstrira bezpogovornom posluSno§cu pre-
ma vrhovnom upravnom telu ,ljudskog inzi-
njeringa” i apsolutnom podredenoSéu silom
nametnutoj ideji sveta bez posebnosti i bez
prava na individualnu slobodu?

Filmovi o DZzemsu Bondu, bez obzira ko ih
i zaSto smatra samo Sarenim pric¢icama film-
ske maste, oliCavaju nagu sadasnju situaciju
bolje od brojnih pragmatistickih socioloskih
studija, ili, tacnije receno, oni je verfikuju
u duhu najpozitivnijih zakljucaka savremene
kritiCke socinlogije.

Prvi fatum tog bondovskog sveta surovo-
sti i smrti jeste ¢injenica nezamislivog nap-
retka tehnoloSkih i elektronskih elemenata
civilizacije, odnosno pomeranje granice ljud-
skih graditeljskih moéi i moguénosti za jedan
ili viSe koraka unapred. Na izvestan nacin,
ovi filmovi su prava apologija ljudskog ra-
zuma, ali oni nemaju iluzija u pogledu po-
vratnih uticaja takvih produkata na Coveka
samog. Filmovi o DzZemsu Bondu prikazuju
pravu sliku Mak Luanovog ,svetskog sela”,
te ljudske zajednice stvorene po sistemu in-
denti¢nosti fizioloSkih reakcija, zajednice ko-
ja iz svog sistema iskljucuje elemente indi-
vidualne izoliranosti, kriticke svesti kao pra-
vog rezultata humanisticke posebnosti sva-
kog Coveka, intelektualnog angazZmana, kriti-
ke posiojeceg sa pozicija izvan date struktu-
re, — zajednice u kojoj kao jedina komu-
nikacija postoji neizmenjivost kretanja indi-
kativnih poruka vrhovnog tela manipulacije,
i u kojoj je imanentna apsolutna poslu$nost
,mase” u odnosu na odluke ,,vode”, te gde
su obe strane, kako bi rekao Kosik, zastice-
ne plaStom neodgovornosti i anonimnosti.

Takvo ,svetsko selo” nije, svidalo se to
kom ili ne, daleka budué¢nost. Ono je posto-
jec¢i izraz krize savesti nase vremena. Taj se
sistem lepo reprezentovao u avgustovskim
dogadajima prosle godine, u agresiji koja jo§
traje i koja je bila zadnji udarac naivnom
verovanju da se humanisticka buduénost mo-
7e graditi na druStvenim principima koji is-
kljuéuju elemente slobode i socijalne pravde
za sve, na principima koji uime modela ap-
straktnog ¢oveka vrSe ugnjetavanje volje
konkretnih ljudskih biéa. Za mene nema raz-
like izmedu sveta Dzemsa Bonda i sveta
Zan-Lik Godara, a Lemi Kogn iz ,,Alfagrada”
i Ferdinand iz ,Ludog Pjeroa” deluju na is-
tim principima odbijanja integracije sa jed-
nim takvim sistemom postvarenosti kao i taj-
ni agent 007, ili kao Boni i Klajd, ta Ceda
Artura Pena, taj ,krvavi par” najvece isto-
rijske krize najveteg manipulativnog sistema
zapadne hemisfere. Njihovi postupci nisu
uvek (tac¢nije: nisu skoro nikad) opravdani
sa stanovista verifikovanih eti¢kih normi, ali,
zapitajmo se, kakva je, u stvari, etika mogu-

¢a u svetu bez slobode kada se zna da mo-
ralno delovanje nije niSta drugo do perma-
nentna borba za proSirenje granica slobode
ljudskog delovanja. U odnosu na dru$tvo,
ove liénosti su potpuno neduzne. One su, do-
duse, njegovi otpadnici, ali akcija koju pred-
uzimaju jeste, ovako ili onako, pravi protest
protiv njegove sustinske nehumanosti.

Ali, re¢i ¢e neko, Bond je ¢lan drustva,
on je oruzje organizacije odrzanja postojece
strukture klasa i raspodele vrednosti, on de-
luje uime i po naredenju neprirodnih relacija
socijalnog ustrojstva savremenog sveta. To
je ta¢no. No, na drugoj strani, Bond uspeva
— a to je najvainije u ovom trenutku —
da se odrzi iznad organizacije kojoj pripada,
a njegova mo¢ individualnog reSavanja slu-
Cajeva pokazuje ujedno i slabosti manipula-
tivnog sistema na kojoj ta organizacija poci-
va. Kao ¢lan jedne organizacije koja se bo-
ri protiv druge, Bond Zivi zahvaljujuc¢i samo
tome S§to se izdvaja i iz mehanizma jedne i
iz mehanizma druge. Zivi zato $to je li¢nost
sa individualnom posebnos§¢u, §to je spreman
na poteze koji se raCunarima i komjuterima
ne mogu predvideti, S§to sistem kibernetske
vlasti nad ljudima zamenjuje ljudskom avan-
turom, $to umesto elektronske preciznosti ro-
bota pokazuje tipi¢no ljudsxe slabosti, §to je,
konacno, li¢nost koja se ne moze ukalkulisati
u odredeni sistem jednolikosti i programirane
u odredeni sistem jednolikosti i programirane
predestinacije.

Nije teSko u oditi netrpeljivost koju nje-
gov Sef, kao predstavnik vrhovnog manipula-
tivnog tela, pokazuje prema Bondu, prema
tom nesavrSenom oruzju ¢iju bi nuznost ra-
do zamenio ne¢im drugim. Jer Bond, bez ob-
zira na svoju korisnost, uvek predstavlja la-
tentnu opasnost. On nije deo mase. On se ne
moze svrstati ni u kategoriju anonimne veci-
ne, a ni u kategoriju manipulatora. Njega su
oslobodili druStvene odgovornosti, ali od nje-
gove litne odgovornosti zavisi dru$tvena si-
gurnost. Njega ne mozete mistificirati. Nje-
mu ne mozete prodavati fraze umesto’ politi¢-
kog misljenja. Ne mozete uticati na nJegovu
laznu, masovnu svest, jer je pretpostavka i
njegove i vaSe sigurnosti, njegove i vase eg-
zistencije, upravo na sasvim drugoj strani —
u Bondovoj kritickoj svesti, u moguénostima
njegovog zdravog razuma. Vi se njime slu-
zite kao sredstvom jednog sistema prenos-
nih poluga, transmisija, podredenosti, zavrt-
nja, gvozdene discipline i ,istorijskih zakoni-
tosti”, ¢ija je logika izvan moguénosti spoz-~
naje razuma, ali ga huSkate na sli¢ne siste-
me zato §to znate da se oni, tudi i va$i, za-
snivaju na zajedniCkim imeniteljima politi¢-
ke manipulacije i manipulativne tehnologije,
koji su odrzivi samo dotle dok ne postoji ele-
ment individualne svesti i individulanog an-
gazmana. On je vaSe oruzje, ali i vaSa ne-
Cista savest. On je vaSe sredstvo, ali i zalo-
ga vaSe buduce propasti. Zato ga tako pom-
no proganjaju onda kada zavr$i zadatak i
kada se na nepreglednoj puéini mora oda svo-
jim ,niskim” strastima, koje, kao $to se vec
moze pretpostaviti, nedostaju ranije pomenu-
tom bugarskom kolegi. Vi ga se plasite vise
nego njegovi i vasi protivnici. Dovoljan je
jedan njegov pogreSan potez za kona¢nu pro-
past. Sta ¢e se dogoditi ako potne da se po-
nasa kao junak ,Alfagrada” i smisljeno zbu-
njuje elektronske ra¢unare, a ve¢ ,,obradene”
liénosti poéne uciti re¢ima: ja vas volim? Ili
ako, kao onaj tip iz ,,Ludog Pjeroa”, dinamit
upotrebi u pogre$ne svrhe?

Nije zato, kada se sve ovo ima u v1du,
¢udno Sto je Bond postao jedan od najomi=
ljenijih junaka savremene omladine. I nije
¢udno $to bioskopska publika vristi od za-
dovoljstva kada on besomuéno gnjeca i mla-
ti horde bezimenih protivnika, te spodobe sa
duSom roba i sveS¢u robota. On nas'u1i¢i da
se zivi samo dva puta — jednom za sebe, a
jednom za svoje snove. On vraéa veru u
mogucnost odupiranja masineriji uni$tenja, u
moguénost efikasnog otpora individualnom
akcijom nasilju masSine, u potrebu zdravog
ru$ila¢kog nagona. u snagu liubavnog uzitka
iznad svih ideolo$kih doktrina — u .sve te
stvari koje nas ¢&ine razlicitim od .:drugih
ljudi, ali uz ¢iju se pomoé¢: ose¢amo Clanovi-
ma slobodnog ljudskog bratstva. - :: ;

o



