Svako vreme ima svoju drustvenu logiku
koja diktira umetni¢ko stvaralastvo. Na kri-
tici nije da konstatuje stanje ili da ga naivno
razmatra. Njen zadatak je da otkriva uslov-
nost takvog stanja i da pojavu beznacéajnosti
u svetu umetnosti i§¢upa iz korena da bi nam
bilo jasnije zasto je ona vezana i iz kojih raz-
loga postoji. Nista nije opasnije od ataka sile
na nejakost. Kljukati, u veéoj proporcional-
nosti, sirov i mlad drus§tveni mozak loSe var-
ljivom i bez najpotrebnijih sastojaka kultu-
rom, a, sa druge strane, oéekivati od njega
na drustvenom planu svetsko ¢udo, jeste
isto kao naterati iluzionistu da nam pokaze
sto jaja, iako on u stvari ima dva.

Da li ¢ée mi neko dokazati da je umetnost
iluzionizam —ili su iluzionisti oni koji su u
moé¢i da sve i sva$ta prikazu kao umetnost?
Samo, ne treba prevideti da pokraj drustvene
logike koja diktira umetni¢ko stvaralastvo
postoji stabilnija, istinitija i neumitna logika,
logika Zivota. Ukoliko je razlika izmedu njih
veca utoliko je ozbiljnija duzZnost kritike da
otkrije tendenciju te razlike. Sto je prostor
izmedu njih §iri uto je veéa mogucénost da
umetnost bude ekstremnija. Jedno od imena
koje umetnost sti¢e u tom protsoru je obma-
na. Dokle je ljudski razum i u kojoj meri
spreman i sposoban da prihvati ¢aroliju op-
senarstva i trikova kao nuZnost jedino zbog
toga §to mu se kao takva natura. Né tvrdim
da ne postoji vrsta umetnika alhemiéara, koji,
muckajuéi epruvete napunjene besadrzajnom
obojenom te¢no$éu nad plamenom S§piritusa,
uporno pokusavaju da u nasSim dusama iza-
zovu vulkansku erupciju istine. To §to su
postojali, golicajuéi sujeverje i praznoglavost
po srednjevekovnim zamcima, greh je pros-
lih vremena. Na kritici je da otkriva razlog
njihovog postojanja danas i ko im omoguca-
va sigurnost akcije, stabilnost trajanja, u
¢ijem interesu i zasto?

Sagledavati TV kroz ovakva pitanja znaéi
i kritiku o njoj staviti u stanje iskusenja.
Zasto? TV nije ni literatura, ni film, ni pozo-
riSte, ni koncertna dvorana. Ona nije ni nji-
hova simbioza, kako je olako tretiranju mno-
gi kriticari. Baveéi se svima njima — ona je
svojstvena. U ¢&emu sagledati sustinu te
svojstvenosti? Tehnitki okvir u kome TV
prezentira umetnost namece gledaocu i na-
¢in prihvatanja te umetnosti. Prisustvovati
izvodenju neke simfonije u za nju predodre-
denoj dvorani, sa svim arhitektonski osmis-
ljenim zvuénim reSenjima, nije za nase uho
isto kao kad tu simfoniju sluSsamo preko TV
ekrana, uz posredovanje nesavr$enih tehnié-
kih posrednika. To §to naSe oko stvara ose-
¢éaj prisutnosti, nije dovoljno za pun doZiv-
ljaj, jer se radi o razli¢itim posrednicima
¢ula. Suprotno dozivljavanju koncerta u TV
prezentiranju je pozoriSna predstava neke
drame. Tamo gde naSe uho prihvata u celini
tekst nase oko je osiromaSeno ne samo di-
menzijom, veé¢ i bogatstvom prostora. Ma
kakva bila virtuozna insistiranja objektiva
da svojom ritmikom doé¢araju potpunu iluziju
date predstave, kamere ne mogu da zamene
videnje u pozoristu.

ViSe nego ma koji drugi medijum, televi-
zija osiromasuje film. Pravi je masakr gle-
dati neki film raden u koloru — sinerama ili
vistaviZzin tehnici. Tamo gde je boja odrede-
na psiholoSska poenta, na televiziji ne znaé¢i
nista. Sta je onda ostalo gledaocu od takvog
filma? A da ne pominjemo dimenzije ekra-
na, ¢ije psiholoske prednosti ne moZemo po-
ricati.

Ali, zanemarimo TV kao posrednika dru-
gih umetnosti koje su vekovima i decenijama
trazile i usavrSavale sredstva i ambijent u
kome mogu da se izraze skoro do savrsenstva.
Pridimo televiziji tamo gde je ona svoja, gde
sopstvenim moguénostima prilazi ¢ulima ¢&o-
vjeka. Pridimo joj kao TV drami, kao repor-
tazi, kao neposrednom tumacu, dokumentu i
svedoku aktuelnih zbivanja. Poku$ajmo da
preko njenih specificnosti otkrijemo zrelost
i uticaj njenih kriti¢ara. Ne negirajuéi ¢inje-

toma josSanovic¢

KRITIC

nicu da je oplemenjena kritika nuzZnost u
najpovoljnijem smislu reéi, slobodno moZemo
da tvrdimo da je svaka povrsna kritika vise
odbrana nego napad onoga S$to se kritikuje.
Nemo¢ i nezrelost kritike je viSe nego mire-
nje sa stvarnoscu, to je potvrda njene ,vred-
nosti”, njene ,uspele” misije. U stvari, loSa
kritika umetnosti odomacuje i omogucéava u
njoj postojanje ki¢eraja i Sunda. I upravo
zato §to je TV kritika u televiziji kritikovala
pozoriste, film, koncertne dvorane, a ne TV,
Sto je, kritikujuéi sve to, kritikovala njenu
nuznost, njenu potrebu za informativnoséu, a
ne TV stvaralastvo, i TV i gledalac su bili
,kaznjeni” tom i takvom uslugom, a, zajed-
no sa njima, , kaznjene” sui pomenute umet-
nosti -~ jer, istina o njima kroz ,misao” tih
i takvih TV kriti¢ara toliko je osiromasena
da odbija audotorijum da ih oseti u njihovom
prirodnom i izvornom ambijentu.

Nedovoljno okrazovana, TV kritika je za-
dovoljavala samu sebe kroz odnos omalovaZa-
vanja, svadalac¢kog tona ili podsmesljivosti
prema onome §to je pruzila TV. U stvari, to
je vremenom postao klasi¢an primer bume-
ranga. Onima kojima je namenjena nije mno-
go znatila, a na kraju je svojim o$trim zubi-
ma, zbog imunosti sredine prema njoj, pocela
da grize samu sebe. Da li bi se na polju
knjizevnosti pojavila izuzetna kriti¢arska fi-
gura kao §to je Bjelinski da je bila liSena
potpunog poznavanja vremena, sredine i pis-
ca? Isto poredenje moZe da se primeni na
vanrednog filmskog kriticara i teoreti¢ara Sa-
dula i pozoriSnog teoretitara i stvaraoca
Stanislavskog. Sigurno je da su pomenute
liénosti kroz zrelo i potpuno poznavanje na-
vedenih umetnosti i mogle da se bave anali-
zom, kritikom i sugestijom za njihovo dalje
usavrsavanje. Osnovno za TV kriti¢ara je da
do detalja upozna sredstva za kreiranje. Kroz
detaljno poznavanje sredstava za kreiranje,
TV kritiéar ju u moguénosti da oseti i gradira
kvalitet emisija, i da o njima da estetski sud.
Na ovaj naéin formirana liénost TV kriti¢ara
otkriva u sebi svu teZinu zadataka, onu
kompleksnu izuzetnost koje su oslobodeni
kriti¢ari drugih medijuma. Kritiéar TV usme-
rava svoju kritku u nekoliko pravaca, poéev
od teksta, njegove literarne vrednosti, preko
tehni¢kih kvaliteta, izvoda¢a, do rezije. Po-
stoje uslovljenosti da bi se iz pomenutog
izdvojilo primarno, ali, u sustini, to su tekst
i rezija. ReZija je najzasluZnija paZnje TV
kritike, ne samo kao estetski momenat kroz
ispoljavanje ma kog vida umetnosti, ve¢ kao
sadrzaj sama po sebi. Kao §to nekoliko po-
gresnih poteza kitice mogu da naruse osmi-
Sljenost slikarevog dela, dve—-tri recéenice
dobro zamis$ljenu pri¢u, tako i par kadrova
mogu da naru$e fabulu dela kroz TV reziju.
I ono §to je na filmu i u pozoris$tu oprostivo,
Sto moze da se zanemari, u TV reZiji se tre-
tira kao ozbiljna, neoprostiva gresSka. Zasto
pridavati toliko paZnje TV reZiji? Mislim za-
to Sto se kroz studiozan kriti¢ki osvrt re-
ziskog reSenja TV realizacije vr§i osvrt na
delo u celini. Nigde poenta i njena realizaci-
ja nisu tako skoro nerazdvojive kao na TV.
Duzina kadrova na filmu omogucéava i li¢-
no uéestvovanje u doZivljavanju, sopstveno
emotivno delovanje kao reSenje gledanog,
a TV reziser neverovatnom ritmikom
kadrova sugerira gledaocu svoj senzibilitet i
svoj misaoni odnos — u stvari, ne omogucéa-
va gledaocu tehnikom rada da i sam uéestvu-
je u modelovanju dela. Ovakav naéin reali-
zacije uglavnom i uti¢e da se TV delo kriti-
kuje kao celina. Za TV scenaristu i TV rezi-
sera to je maé¢ sa dve ostrice. Na TV kritici
je da otkriva slabosti u tom neraskidivom
svojstvu, da sa svojim intervencijama utice
na njegov kvalitet, a da jezik kojim to ¢&ini
bude jasan i za gledaoca, jer na taj nadin
postaje Skola najSireg auditorijuma, razvija-
juéi mu ukus i osposobljavajuéi ga da sam
kvalitetnijereaguje na programsku politiku te-
levizije, na njeno odgovornije kreiranje kako
programske politike u celini tako i svakog
dela posebno.
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