Otvorenost jednog dijela umjetnika mlade
generacije prema novim oblikovnim ideja- |
ma, oformljenim tokom posljednjih godina u
op¢im internacionalnim plastickim strujanji- #
ma, usdlovila je i na nagem terenu &iroku po- §
javu onih plastiénih rjeSenja u kojima se do-
kidaju samostalne instrumentalne oznake sli-
karstva, odnosno skulpture, a umjesto tih [
parcijalnih tehnic¢kih odredenja forme, prod-
laze se sada integracija faktora forme i fak-
tora boje u prostorne cjeline novog znagenja. |
U teZnji da se naglasi pojava ovog problema i §
da se evidentiraju rezultati koji su u ovom §
smjeru dosad ostvareni u savremenoj jugoslo- §
venskoj umjetnosti, kriticar Darko Schneide:
organizirao je u zagrebatkoj Galeriji Centar
tematsku izloZbu pod nazivom ,,Objekt i bo- §
ja 68”. Mada je sastav izloZbe pruZio u os-
novi samo fragmentaran bilans oblika ovog
tipa u nasoj tekucoj produlkeiji, a isto tako je
i izostala jedna temeljita krititka formulacija
karaktera i znatenja ove pojave kroz anali-
zu pojedina¢nih dometa i kroz definiciju po- §
kreta u cjelini, sama ideja jedne ovakve kon-
frontacije stavova bila je, nesumnjivo, vrlo
korisna, budu¢i da je jo§ jednom skrenula |
paznju na prisutnost ovog specifi¢nog prob-
lemskog podruéja u opredeljenjima mladih i §
ujedno je pruzila uvid u nekoliko dosad ma- |
nje poznatih individualnih doprinosa unutar
tog podruéja.

Pojava teme ,slike-objekta” vezana je u “
novoj jugoslovenskoj umjetnosti za generaci-
Jju mladih koja je u situaciji ,,poslije informe-
la” nastojala obnoviti znadenje forme, na- |
ravno ne povratkom na tradicionalne izvore,
vet trazenjem moguénosti njene nove komu-
nikativne funkcije date kroz afirmaciju ele-
mentarnih i &istih plasti¢kih &injenica. Medu- §
tim, za razliku od ne$to ranijeg pokreta neo- §
konstruktivistitke umjetnosti, koji se bazirao l
na premisama egzakine metcdologije rada i
koji je pledirao na iskljutivu tehnolog-
ku elaboraciju djela, kod pripadnika Zan-
ra ,objekta” ova teZnja ka C&istoti plastit-
kih elemenata forme odvijala se uz. udeice
jednog jezitki otvorenog i tehnic¢ki vrlo raz- ¥
nolikog repertoara rjesenja, repertoara koji |
je nastajao iz razlititih predilekcija mladih, §
kojima je, s jedne strane, bila daleka stroga
metodoloska procedura neokonstruktivistickin f
teza, no kojima su ujedno i odgovarale neke N
od njihovih bitnih tekovina, kao &to su, prije M
svega, ideja o vizuelnoj elementarnosti forme f
i ideja o prevazilaZenju odijeljenih plasti¢kih §
kategorija na relaciji slika-skulptura. U biti,
»Objekti” se mogu shvatiti kao krajnja kon-
sekvenca u usmjerenju savremenog slikarstva
ka potiskivanju iluzionistitkog vizuelnog §
u¢inka forme u te¥nji ostvarivanja njene Sto [
potpunije plastiéke konkretizacije. U tom §
smislu, faktor trodimenzionalnog prostora po-
staje osnovni uslov plastike egzistencije for-
me, a to traZenje konkretnosti funkcije
djela potpomaZe jo¥ i objektivna i &ista §
vrijednost boje, kao i precizno rjefeno tijelo
forme, po temu se ,,objekti” ukljutuju u sen-
zibilitet koji podrazumijeva osvajanje jedne
nove imaginativne slobode u terminima jas-
nih, ¢itljivih i direktnih plasti¢kih iskaza. )

Rjesenje mnogih dilema ove vrste i prve
inicijative ka problematici ,,objekta” nalazi-
mo na_jugoslovenskom terenu u djelu Miro- §
slava Suteja. Njegova oblikovna imaginacija |
nikada se u sustini nije mogla podvesti pod |
okrilje ,novih tendencija”, kojima je on u
jednom trenutku svog razvoja izgledao pri- §
vidno blizak, no od kojih se i bitno razlikovao
svojom sklono$éu lka namjernoj iregularnosti §
unutar jedne okvirne ideje ¢iste forme i svo- 3
jom specifiénom inventivnogéu koja je tu ide- #
ju  tistote forme uvijek interpretirala jed- §
nom autohtonom koncepcijom cjeline. Raspon |
Sutejevih invencija u Zanru ,objekta” prosao
je kroz nekoliko etapa, da bi se tokom 1967—
68. saZeo u jednom vrlo litnom shvatanju
forme: radi se o jednom tipu.mobilne plastike
¢ija se osnova konfiguracija moZe mijenjati
pomjeranjem labilnih ,zglobova” koji pri-
drzavaju sferne ili polusferne zavrsetke, a [
upravo tim momentom moguée transforma-
cije oblika, potpomognulim jo§ i aktivnim
vizuelnim djelovanjem hromatskih partija §
njegove povrSine, Sutejava koncepcija »Ob=
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jekta” otvara se prema’ funkciji igre, liava-
juci time formu svake la¥ne transcendencije
i pruzajuc¢i je gledaoccu u jedinstva njenog
Cistog vizuelnog i taktilnog' znacenja. A

U odsustvu Ljerke Sibénik, Eugena Fellera
i Zdravka Ti8ljara, uvid. u Taspon rje$enja
problema ,,0bjekta” u mladoj zagrebatkoj ge-
neracija ostao je u velikoj mjeri nepotpun. Od
prisutnih, Mladen Galié¢ se i dalje zadrzava na
reljefnoj dispoziciji forme, pri ¢emu je tema
»objekta” u njegovomdielu tek delimiéno
savladana, Ante Kuduz se zaustavio na pre=
nofenju svog karakteristitnog repertoara
»kadrova” na zakrivljene .goyréine jedne pro-=
izvoljne forme, §to je takoder ostalo kao ne-
potpuno tumatenje karaktera ,objekta”, dok
je Nikola Koyd! tek nagovijestio moguénost
mobilnog aranZmana cjeline, ,,objekta” jedno-
stavnim postupkom pokretanja elemenata na
bazi blago savijene podloge. Odredenije sta-
noviste zauzima Zlatko Simunovi¢, ¢iji ,obt
jekti”, gradeni od niza pélukugli postavljet
nih u perspektivnim smanjenjima dimenzija i
smjestenih u kutijama zatvorenim staklenom
plotom, nose jednu notu metafizi¢ke sugestije.

Posebnu tehni¢ku konstrukeiju ,,objekta”
sadrzavao je ,Aquamobil” Slavka Tiheca: u
kubusu od poliestera, do vrha ispunjenim vo-
dom, bilo je smjeiteno mnoétvo plasti¢nih ele-
menata u formi trostrukih povezanih kugli,
tije je lagano kretanje po povrsini vode bilo
uslovljeno strujanjem izazvanim djelovanjem
elektromotora. Tihecov proiekt posjedovao je
naglaseno luditko dejstvo, a zamigljen je kao
prijedlog za objekt-fontanu koja bi, tek
realizirana u odgovarajué¢im dimenzijama i
postavljena u ambijentu otvorenog prostora,
postizala svoj puni plasti¢ni efekat.

Iz konteksta shvatanja veéine objekata”
izdvajala su se rjefenja dvoiice mladih pri-
padnika ljubljanske grupe OHO Milenka Ma-
tanoviéa i Davida Neza. Sunrotno ostalima,
koji u vecoj ili manjoj mieri teZe skoro kla-
sitnoj esteti®nosti vizuelnog i materijalnog
utinka djela, kod njih je primjetna jedna
svjesna antiestetitka teza, iskazana uz upo-
trebu bagatelnih materijala lesonita i poli-
kolora i provedena uz koriStenje krajnje sa-
Zetih, gotovo &turih formi koje sadrie ele-
mente ,minimalistiékih” postavki o radikal-
noj redukeiji cjeline do stupnja jedne skoro
apsurdne jednostavnosti. Medutim, aprkos toj
elementarnosti svog plastitkog sastava, ,0b-
jekti” Matanovi¢a i Neza sadrZe Zivu plasti¢-
ku misao, a u prividnoj le¥ernosti i odsustvu
ambicije za ljepotom ,dovrienog djela” ot-
kriva se onaj angaZman permanentne akcije,
tipitan za nadin ponasanja ¢lanova grupe
OHO, angaZman koji podrazumijeva uvijek
novo djelovanje ,,u situaciji”, a ne po shema-
ma jednog unapred postavljenog sistema.

Bez bitnijeg problemskog doprinosa temi
»objekta” ostali su oblici Tome Sijakoviéa,
optereceni folklornim inspiracijama, i Draga
Hrvackog, svedeni na nivo dekorativnih pred=-
meta, dok je tehni¢ka neusavrienost ,objek-
ta” B—III Tomislava Kauzlariéa sprijecava-
la potpuno jasno razumijevanje umjetnikove
osnovne plastitne namjere.

Zakljutak koji bi se mogao izvuéi iz sasta-
va ove izlozbe bio bi slijedet¢i: nesumnjivo je
pozitivna otvorenost mladih prema alktualnoj
plasti¢koj problematici, a njihova spremnost
da se upuste u traZenja novih i neprovjerenih
rjeSenja moze se posmatrati kao napor uklju-
¢ivanja u Zive duhovne i plastitke tokove sa-
vremenosti. Ograni¢enja koja se na tom nji-
hovom putu otkrivaju nalaze se, s jedne
strane, u prisustvu izvjesnih koncepcijskih
nedoslijednosti i tradicionalistickih obzira
kod pojedinih autora, kao i u dosta suZenom
repertoaru formi, 5to olito vise proizilazi 1z
teskota materijalne i tehnitke prirode, na
koje mladi umjetnici u svom radu nailaze,
nego iz njihove stvarne.nemoguénosti da se
do kraja otisnu u nove sektore savremenog
plastitkog senzibiliteta, No, i pored toga, do-
sadaSnji rezultati znate osjetno $irenje koor-
dinata plastitkih iskustava.nafe sredine 1 u
tom smislu ove prve prijedloge jugosloven=
skih projektanata ,,objekatd” treba prihvatiti
sa razumijevanjem i uz ocekivanje daljnjih
potpunijih rezultata.



