Da nigta nije izvan Coveka, misao je koju
bi verovatno itrebalo sa vi§e paZnje i respekta
posmatrati. Ni jedna ljudska ideja nije po-
stala feltis i sila nad ljudima dok nije, opet
zahvaljujuéi ljudima, potela samostalno da
zivi. Tako se i deSava da, umesto da ljudi,
ovladavajuéi idejama, unapreduju svoje od-
nose, postepenoc postaju robovi itih ideja i ¢i-
ne svoje odnose strogo zavisnim od njih. Svo-
jim doprinosom da se ideje ,0samosbaljuju”,
da dobiju opsti znacaj, sebe zarobljavaju,
&ine nesposobnim da prevazidu tu fetiSizaciju
svesti.

Zeleli bismo da se pozabavimo tim fenome-
nom fetiSizacije, upravo zbog itoga Sto je fe-
tisizacija stalno prisutna, istorijski nezavisna,
pa, prema ltome, ¢ovek se mora zapibati lako
da se od nje odbrani. Jer, fetifizam nije ve-
zan ni za jedno drustvio, ni za jedan sisbem
posebno, kao 5to smo u svojoj istorijskoj og-
ranic¢enosti skloni da poverujemo.

Buduéi da Zivimo u novom drustvu, koje
ima pretenzija da izgraduje nove vrednosti,
koje bi omogugavale dezalijenaciju coveka,
potrebno je reé¢i danas da ¢ovek nikako ne
gme ostati ravnodu$an prema ¢&injenici da se
i u tom novom drustvu radaju feti$i koji se
Sesto ne razlikuju mnogo od religijskih ili
klasnih.

Hrigéanska i sve druge religije nastojale su
da svioja ucenja pnikazu kao istinu, kao kati-
hizis ponasanja ljudi. To su ,listine” kojima
¢ovek te$ko odoleva, Vezivanje ljudske egzi-
stencije, ljudskih sudbina i moguénosti za
svemoé¢ boga, predstavljalo je prvi korak ka
fetiSizaciji, predstavljalo je izvor svih budu-
¢ih kanoniziranih, beskrajno iskrenih rituala
toveka ,providenju” koje je podarilo ili ospo-
rilo ljudsku sreéu.

Fernand Lelodtte u predgovoru svojoj knjizi
»Kako kr&éanstvio rijeSava problem Zivota”
kage: ,,Ljudi, prije svega, ne znaju zaSto Zive.
Traenje odgovora na to pitanje mogu neki
od njih proglasiti besmislenim, no, problem
odtaje i tegoban je, mucan u frenucima raz-
misljanja ili na bolnim prekretnicama Zzivota.
Covjelc se ne opire nekaZnjivo odredenju §to
ga je bog upiseo u najdublju nulrinw nje-
gova biéa”.

I ljudi se nece smiriti dokle god ne shwva-
te zbog C¢ega moraju Zivieli i umrijeti,

Taj smisao Zivote, §to ga Zerke Zele otkri-
ti oni koji razmifljaju, prufa im kriéanstvo,
i to jedino omo. Ali njega ftreba dobro na-
zumjeti 1 po njemu Zivjeti... Krist je taj iz-
vor Zivota uw kom se nalazi punina istine i
Zivota.”

Otkrivanje isline o toveku, drustviu, zivolu,
vetita je tema ljudskog umovanja, traganja,
ali je dovek u tom draganju tesbo bivao pri-
te$njen silama koje su zatvarale vidike, isto-
vremeno obelodanjujudi «da istina gjeste na
njihovoj strani, U okruZenju wvolSebnim sve-
tiionicima na putu prema istini uvek je po-
stojlala jedna ,instanda” koja je upravljala
Gitaviim dru$tvom: u hriSéana je to ,provide-

nje bozije”, u Hegela ,jobjekilivni duh”, u
staljinisti¢kom socijalizmu ,jobjektivni isto-

rijski zakoni”, Tako Cowvek moZze imlati samo
iluziju da samostalno misli, a, u shvari, radi
se o delovanju nadredenih mu sila. Covek
mora da se pokorava nadredenim silama, jer
mu one daju prave odgovore, jer mu one raz-
bijaju lluzije, jer su one ,kolektivna wolja”,
opéti interes, narodna svest. Tako se i stvara
misticizam lkod obitnog Coveka, fetiSizirana
svest okrenuta istini autoriteta.

Staljinistitki pozitivizam koji je obilato ra-
dao fetidiziranu svedt, jer je po koncepcija-
ma za organizaciju drustva i sam bio fetis i
utro duboke staze svojoj perspektivi i do da-
nadnjih dana — imao je svoje prethodnike u
kionzervativnim, ortodoksnim braniocima gra=-
danskog poretka, Malo je paradoksalno, ali
istinito da su se mogli tako nesretno steéi
jedna revolucionarna filozofija, misao koja
pretenduje da menja svet, i jedna dogma'tic-
na, organicisti¢ka® teorija, oGito usmerena na
potiskivanje ¢oveka u ime ,kolektivnog uma”,
,harodne duse”, ,,opdtih interesa” itd. Medu-
tim, kada se zna kako se marksizam poste-
peno pretvarao m pozitivizam, onda je ovaj
nesreéni paradoks sasvim shwatljiv. Staljin se
rano opredelio za onganicisticko shwvatanje
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drusitva, govoreti da je osnov onganizacije
socijalistitkog dru$tva masa, a da putevi os-
lobodenja vode preko oslobodenja mase. Sva-
ko poimanje slobode liénosti jeste anarhisti-
tko trabunjanje. Suprotstavljajudi, sa ovalk-
viim predubedenjima, li¢nost i masu, on je
onemioguéio dalje razvijanje ideja o dezalije-
naciji po jednom humanistitkom osnovu, a
Sto rje, inale, srz ¢itave marksisti¢ke filozofije
i nauke.

Istovremeno, ova iteorija dobijala je svoju
prakti¢nu realizaciju u jednom, dobro pozna-
tom, modelu organizadije drudbva — etatisti-
¢kom i birokratskom socijalizmu, U toj orga-

nizaciji drzava i partija, dobijali su izvan-
redan znataj, postajali su sve vise ona celi-
na drustva kojoj su predodredene nevidene
mogucénosti anticipacije, ingenioznog usmera-
vanga.

Ne zadrzavajuéi se toliko na Staljinowvim
koncepeijama, pomenucemo jedno, za shalji-
nisticko misljenje karakteristi¢no, tumadenje
interesa radnidke klase i naroda, izreteno ne
talko davno (1957. godine), Izrekao ga je aka-
demik A. Rumijancev: ,,Onganj Drzave (!) pod
kontrolom su avangarde radnika — Komuni-
stitke pantije — Jkao i sindikata i drugih
druStvenih organizacija. Malterijalni proces
rada, po samoj svojoj biti, trazi podvrgava-
nje volje svih volji jednog jedinog (!), opuno-
moéenog od socijalistitkog drudtva i odgovor-
nog pred njime. To odgovara interesima svih
radnika. A svjesni radnici (?) ne mogu a da
se ne podvrgnu onome $to predstavlja opéi
interes”.?

Ne upustajucéi se u analizu pozitivistickih
elemenata, skretemo paZnju samo nha mo-
mente koji dovode do fetiSizacije svesti, na
momenfte koji su, tatnije, proizvod fetidizi-
rane svesbi, Odmah se primecuje kiako se u
masi ovih moénih pojmova sasvim dzgubio
¢ovek, kako mistitno =zwuti ,,podvrgavanje
volje svih wvolji jednog jedinog”, kako se sa-
mouvereno sve o ,itrpa” u interese svih rad-
nika, odnosno, kako se,svesni radnici” pod-
vrgavaju opstem interesu, dok je, verovatno,
posebni i pojedinaéni interes — sbvar ,ne-
svesnih ljudi”.

Sve ove naddmstvene kategorije wutkivaju
se u organizaciju drustwa, postaju relana,
svakodnevna sila, otelotvorena u drzawvi, u
mnogobrojnim aparatima, sa ljudima aparat-
dicima u njima, a najvie u partiji, koja je
sopunomocéena” da kanaliSe ljudskla ponasa-
nja, da bude ,inZinjer ljudskih duga”. Obi¢ni
dovek postaje nemoéni vernik, oko njega se
gomilaju partijski ,totemi” koji ga stalno
opominju da je ,,op$ti interes” iznad njego-
vog — ljudskog.

Fetidi i njihova realna moé¢ su isuviSe pri-
sutni u zivotu ¢oveka i u ovakvom drustvu —
a da bi smogao snage da postavi pitanje svog
pojedinaénog postojanja. Pa i kada je poku-
Sawvao, nailazio je na moéne, beskompromisne
emisare opstih ideja, koji su, u interesu tih
ideja, pokudavali da prevaspitaju zastranjenc
ili da ih kazne zbog njihovog ,skretanja”.

Tako je ¢ovel, umesto da, zahvaljujuéi ide-
i, postaje sve slobodniji, postajao sve vise
rob ne samo tideje, ve¢ i &itave organizacije
dru$tva kome je on kao ¢ovek, a ne kao deo
mase, pripadao. Njegova svest je bila okre-
nuta tom nepogreSivom kovaéu ,,opste sreée”,
tiom proroku buduénosti, nepogreSivom vodi-
telju lLjudskog drustva.

Fetidizirajuéi partiju, fetiSizirajuéi njenu
misifju 1 ciljeve, ,jopunomocena” i nepogresiva
partijska elita stwvarala je nove oblike otu-
denja. Objektivizirajuci sve, sbvarajuéi shemu
ljudskog ponaSanja i delovanja, tvorci stalji-
nisti¢kiog pozitivizma su zanemarili toveka
kao subjekta, kao konkretnog pojedinca. Na-
ravno, u ovoj objekibivizaciji ima i izuzetnih
izuzeéa koji su proizvod posebne, mesijanske
nadarenosti, Takva idzuzeta imamo m kultu
Staljina i sviih buduéih kultova koji su soci-
jalizmu poznalti.

Medutim, u odnosu ovih kategorija i shva-
tanfja bilo bi jednostrano pripisivati sve jed-
noj mitskoj liénosti. ,,Staljin je napravio sta-
ljiniste, ali su, obratno, Staljina napravili
staljinisti: svojom neogranitenom verom, od-
sustviom objekitivnosti i kriti¢nosti, swvojom
Zudnjom za sveznajuéim i svemoguéim vo-
dom, swvojom intelekitualnom leno$cu, svojim
kukavitlukom.”?

Dakle, ono $to se naziva kultom li¢nosti, Sto
ée reéi kultom Staljina, imalo bi daleko viSe
smisla ukoliko bli se odnosilo na ¢&itavu ple-
jadu ljudi keji su ucestvovali u komunisti-
¢kom pokretu i u organizaciji sovjetskog eta-
tisti¢kog i birokratskog drustva i njemu sli¢-
nih drustvenih onganizacija socijalizma. Ve-
rovatno da nije samo Staljinova karakteri-
stika da bude svestran, sveznajuéi, nepogre-
Siv, prorok itd. Svugde, na swakom lcoraku,
u svakoj onganizaciji Ziveli su 1 Zive mnali
Staljini koji svoju evrudiciju, visprenost, in-



genioznost i, naravno, vernost partiji, ispolja-
vaju u svom zivetnom delokrugu i u grani-
cima svoje moéi. Sem toga, kult li¢nozti 1
podgrejavanje tovekovog shvatanja o nepo-
gresivosti pantije, odnosno, partijske elite, ni-
su se mnogo izmenili posle Staljinove smuti.
Gotovo po pravilu, svaki partijski lider je bio
nepogresiv i genijalan, wivao je neograni-
¢eno poverenje i puno laskavih atributa, Ta-
ko je, na primer, na XXII kongresu KP SS,
koji je, inade, temeljito kritikovao staljinizam,
jedan vrlo visoki funkcioner Partije, velifa-
juéi uspehe KP SS i sovijetskog drustva, re-
kao i ovo: ,,Ovi su uspesi bili obezbedeni za-
hvaljujudi pravilnom nukovodenju lenjinskog
ceniralnog komiteta nagom patrijom. Ovi us-
pesi postignuti su zehwvaljuéi tome (!) Sto se
na ¢elu Centralnog komiteta nalazi istaknuti
dr#avni i partijski radnik — Nikita Sengeje-
vi¢ Hru$tov. Njegova neiscrpna energija i re-
volucionarna strast nadahnjuju sve nas za
borbena dela. Druga Hru$towva odlikuje weli-
ka vera u narod, u snagu nase partije, ¢vrsti-
na i nepokolebljivost, nepomirljivost prema
neprijateljima komunizma, smelost i odluc-
nost u sprovodenju unutragnje i spoljne poli-
tike Parlije i sovjetske drzave. Owvi kwvaliteti
karakteridu druga Hrustova kao odanog le-
njinistu, koji dosledno i stvaralatki razvija
veliko uéenje marksizma—lenijlinizma’.*

Da je HruStov posedovao izvanredne kva-
litete, u to ne Zelimo da sumnjamo. To i nije
cilj ovoga razmiéljanja, Medutim, sigurno je
da ovalkvo velitanje Hrustov nije sam sebi
obezbedio i sigurno je da znacenje ovih atri-
buta nije toliko wezano za liénost Hrudtova
koliko za jedan sistem misljenja, sistem or-
ganiizacije u kojoj je funkeija iznad Eoveka,
autonitel opdteg iznad auforiteta ljudskog.
Jer, kako objasniti da je samo nekoliko go-
dina kasnije iaj isti Hru§tov, zajedno sa svo-
jom ,neiscnpnom enengijom”, ,,doslednoséu”,
,;stvaralagtvom” — otiSao u penziju. Daleko
smo, jako daleko od tvrdnje da je Covek ne-
pogrediv, ali utoliko pre govorimo o ovome,
jer se m fetiSizaciji svesti owakwvo vrednova-
nje Ijudi implicite provlaéi. Naravno, to je
uvek wezano za instituciju, odnosno, takvo
vrednovanje se nastavlja dokle god i same
virednosti ne budu demistificirane, svedene u
relane ljudske okwvire.

U zakljutku ovog razmatranja problema
feligizacije svesti mogli bismo samo da po-
stavimo novo pitanje: $ta u buduénosti tovek
moZe da otekuje od ovakve organizacije dru-
$tva; $ta ¢ovek treba da udini da bi se oslo-
bodio novih sila koje su nad njim, kojima
se on, u krajnjoj liniji, ne moZe apsoluino da
suprattstavi, ali proftiv kojih mora uporno da
se bori? Ovakvo, uslovno postavljanje pita-
nja je, pre svega, vezano za autenti¢nu ideo-
logiju komunizma, iz koje je, zahvaljujuci
njenoj fetifizaciji, iskljuen tovek kao stva-
ralatko bice. Dana$nje vreme, koliko god je
karakteristi¢no po tome Sto oZivljava zanema-
renu humanistitku osnovu marksizma, obe-
lezeno je i izrazitim nastojanjima da se ubvrdi
predominacija partije, onganizacije nad ¢o-
vekom, da se ozive ,opdti interesi”, ¢ak i na
medunarodnom planu.

Istovremeno, u drudtvima koja su posla
drugim putem, putem samoupravne demo-
krafije, otvara se, u ne manjoj meri, dsti
problem. Pokudaéemo da se zadrZimo na nje-

*

Buduéi da nage drustvo ima za sobom no-
vo iskusitvo izgradnje i razvoja socijalizma i
da je njemu ispoljenc dosta protivre¢nosti,
namece se pitanje koliko je to put za preva-
zilaZenje pasivnog stanja u kome se tovek na-
lazi u jednoj klasi¢noj, dtatisti¢ko-birokrat-
skoj organizaciji. Posle 20-godi$njeg iskustva
moze se sagledati §ta su sve prednosti i sla-
bosti samoupravljanja, u kojoj je meri do-
prinosilo defetigizaciji, a koliko je samo po-
gtalo fetis. .

Prvi problem ti¢e se karakterizacije samo-
upravnog sistema, njegovog znatenja, njego-
vih ciljeva i uticaja svega toga na svest
Jjudi. Nisu retke (kvalifikacije samoupravlja-
nja kao ,jedinog puta u socijalizam”, ili kao
»opiteg zadatka dru$tva”, ili kao cilia, a ne
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sredstva kojim se neki dublji ciljevi ostva-

ruju. Medutim, ma koliko da se ovim wvrsi

hipertrofija onoga $to se naziva jugosloven- |

skim idskustvom, ipak ge interésantnije po-
smatrati samoupravnu organizaciju i praksu.

Naime, u svoj svojoj organizovanosti, samo- §
¢ini se |

upravnoj rasporedenosti institucija,
da je nage dru§tvo preonganizovano i da se
u hoj njegovoj preorganizovanosti stvara fa-

ma demokratije, a da istovremeno disperziv- §

no cveta birokratizam. Ukoliko bismo wuzeli

da posmatramo bilo koju samoupravou aso- f

cijaciju, a retko koja nema Ita formalna obe-

lezja, wideli bismo jedno mnodbvo institucio- §

nalizovanih, normativizovanih oblika demo-

kratskog organizma, Pri tom se moZe javiti |
samoupravne
demoknatije 1 etatistitko-birokratskog soci- |

spontano uporedenje izmedu

jalimma. I jedan i dnugi imaju pedantno ure-

denu organizaciju, & tim &to je eltatisticki §
socijalizam u svojoj funkciji bio izrazito re- §

presivan i bezobziran. Na drugoj strani, sa-
moupravna demokratija u dosadasnjem isku-
stvu pokazivala je dosta fiormalnog upravo
onda kada se ratunalo da bi trebalo da daje

efikkasne rezultale u angaZovanju subjekta, .'

tovella u njegovom stvaralatkom naporu.
Nije li se i ovde pojavio ¢ovek organiza-
cije? Nije li i samoupravljanje, u izvesnoj
meri, doZiveo svojevrsnu fetiSizaciju time
$to je stvorena jedna grandiozna organiza-

cija u kojoj su ljudi ¢esto figurirali kao sa- }

moupravljadi, a vife se brinulo o normalivi-
zovanim odnosima? Zamislite samio koliko

normativnih akata, koliko foruma, komisija, |
podkomisija, odbora i pododbora, koordinacio-
nlih tela i drugih ongana ima ovo naSe dru-

gtvo, Zar to nije jedan organizam koga se

tovel, bez obzira na naglasavanje njegovih |

demokratskih pobuda, pribojava, u kome se
vrlo Gtesto oseéa nemoéan i sam.
smo da su ljudima éesto vise pomagale spon-
tane akcije javnog karaktera, nego silno nor-
mativizovana i iskomplikovana demokratija.
Ctbuda je vaznije baviti se danas problemom

defetigizacije samoupravljanja u interesu nje- §
govog shvarncg smisla, nego ga konstantno 8
apologisalti i zaklanjati za busiju Partije, bra- §

neéi ga od birokratskih i drugih opasnosti
koje mu prete. Zaboravlja se da i
ovako organizovano, dru§tvo u svom krilu

rada birokratizam, te se onda samoupravlja- §

nje moze kombotno okititi — etiketom.
Goworliti o samoupravljanju, a davati pred-

nost normativizmu nad Covekom — shvarno

je demagogija. Oluda zahtev za wvrednosii i
prednosti koje ovaj sistem za covela pruza.
Covek ée utoliko biti osloboden straha ulkoli-

ko samoupravni socijalizam svede u realne f§
okvire institucionalno, ukoliko bude oslobo- H
den samoupravnih hramova, ukoliko Zivot |
pude javan, ako demokratsko pravo bude ne- |
posrednije i nekomplikovano, ako odgovor- |

nost bude javna, stwarna i za svakog bez
obzira gde se nalazio i $ta radio, ako funk-

cija ne povlati veéi ugled od rada. To bi, §
umesho institucionalzma, komisija, odbora i f

pededbora, znatilo vraéanje obié¢nom toveku,
defeltiSizovanom socijalizmu.

CGoveka ne bi trebalo da ubedi samo ,ve- §
rovanje” i samo ,osecanje”. Ubedenost mora §

da prosifite iz razloga Cija je istinitost ne-
sumnjiva. Vraéajuéi se ¢oveku, dakle, samo-
upravni socijalizam postaje popri$te njegove
samodelatnosti, polje njegove kreativnosti za

koie fe on biti moralno odgovoran kao tovek, §

a ne kao delié masinerije.

1 Organicistitki pozitivizam, kome je sli¢an sta-
ljinistitki pozitivizam, shvata druStvo kao nede-
1iivi i neprotivretni totalitet, celinu ili organizam,
dija jedinstvenost traZi bezuslovno podvrgavanje
deleva celini. Bit drustva ogleda se materijalno u
organskoj solidarnosti svih ¢lanova drustva, a du-
hovno u ,kolektivnom umu”. (Vidi Praxis, 6, 1965.)

* Praxis, broj 6, 1965, strana 907.

3 M, Markovi¢, Humanizam
sveta, str. 446.

i dijalektika,

4 Iz dokumenata o XXII kongresa KP SS.

Svedoci §

samo, §

Pro- |

ZARKO ACIMOVIC

praznite

ostatak noét

U ZONI

| Treba vas samo éuti 1 videti
{ oko zakljucanih ptica.

Samo_kolate

i dizete senke
u bezreéje
kao 3to ste

Vrhunac $ume vaie je dno
i nema ga bez vas
i bez vika vam.

A kada se razvicete

{ milujete stubove

i pistite u nebo
iz skupa

Kljuéevima ofvarate ptice
i gledate da li su zavratale

| Tako praznite ostatak noéi

i rukate

| dok odete do zidova

Onda traZite nesto $areno

i bacate konope

na zrnje i !
da mu ne padne kisa

\ S:vi ste u vodi prvog sunca’
| gde ste' potopili noéne lade
| kada je za¢utao mozak

Gledamo vas plahe u prolazu

 sa mackama u ocima

i visokim rukama u visini

A prva nala visina

iznad vaiih sprava i glava
¢ita macke i krovove

i duge vam vratove

il Prolazimo kroz zonu

pored zelene 'vode - ' 0

| i ‘nosimo senke u senku
| a tockovi nam ne smetaju
il jer skrecu pod bele plahte -

da se predaju razgovoru

i pored zidova



