Kada se vidi kakav reljef zadobijaju. pri-
vidnosti za normalnu svest, nemoguce je da
se pristane uz tezu Vedanie prema kojoj
,ne-razlikovanje jeste prirodno stanje duse”,
Ono $to se ovde podrazumeva pod prirodnim
stanjem, to je stan]e buden;ra, upravo ono
koje ni na koji naéin nije prirodno. Ziv za-
paza egzistenciju svuda, buduc¢i da je pro-
buden, buduéi da viSe nije priroda, on za-
podinje rarobkmvamem Laznog u prwndrmm,
pr:wdnog u stvarnom, da bi zavrdio su.mn]a—
¢tenjem same ideje o stvarnom. Nema viSe
razlikovanja, dakle, nema vife napetosti ni
drame. Posmatrano sa preterane visine, car-
stvo  razlitnosti i mnogostrukog se unistava,
Na. izvesnoj razini spoznanja, ne-bice je-
dino istrajava. ;

Zivi se jedino u odsutnosti znanja. Cim
znamo, ni sa ¢im se vise ne slazemo. Dokle
god: smo u neznanju, prividnosti napreduju
i odrzavaju slutnju o nepovredivom koja
nam omogudava da ih volimo i da:ih mrzi-
mo, da se sa njima sukobljavamo. .Kako da
se borimo- sa utvarama? To je ono $to one
postaju kada mi, progledavs$i, ne moZemo
vise .da ih unapredimo u red esencija. Zna-
nje, radije budenje, prouzrokuje izmedu
njih i nas prazninu koja, mesretom, mnije
konflikt; jer, da je ona to bila, sve bi bilo
da ne moze biti bolje; ne, ono §to ona ieste,
to je ukidanje svih konilmkata to je nesreé-
no ponistavanje. tragitnog.

Nasuprot tvrdenju Vedante, duSa je pri-
rodno maklonjena mnogostrukosti i diferen-
cijaciji: ona se razvija jedino usred privi-
denja, a propada ako ih razotkrije i od mjih
se odcepi. Probudena, ona se liSava svojih
mo¢i i ne moze ni da pokrene ni da podrzi
najneznatniji  stvarala¢ki proces. Posto je
oslobodenje u potpunoj oprednosti sa inspi-
racijom, odati se tome, za jednog pisca, zna-
¢i isto Sto i povlatenje, naime, samoubistvo.
Akc hoce da proizvodi, neka sledi svoje
dobre i rdave naklonosti, rdave posebno;
ako ih se oslobodi, udaljava se od sebhe sa-
moga: njegove nevolje jesu njegove Sanse,
Najsigurnije sredstvo za njega da upropasti
svoje sposobnosti jeste da se postavi iznad
uspeha i ponaza, zadovoljstva i patnje, zi-
volta 1 smrti. Ako zazeli da se toga oslobodi,
naci ¢e se, jednoga lepog dana, izvan sveta
i sebe, sposoban upravo toliko da zamisli
jos uvek neki plan, ali obezglavljen pri po-
misli da ga sprovede. Na stranu pisac, fe-
nomen ima sveopsti domet: kogod tezi za
efikasno$éu, mora da izvr$i totalno razdva-
janje izmedu Ziveti i wmreti, da poostri pa-
rove suprotnosti, da preterano umnogostrudi
nesvodivosti, da se odomaéi u protivrednosti,
da ostane, sve u svemu, na povrSini stvari,
Proizvoditi, ,stvarati’, to je zabraniti sebi
pronicljivost, to je imati hrabrosti ili sreée
da se me zapaz laz raznolikosti, prevarni
karakter mmnogostrukog. Delo nije ostwarlji-
vo, izuzev ako zatvorimo sebi o¢i pred pri-
vidnostima; ¢im prestanemo da im pripisu-
jemo metafizitku dimenziju, mi unistavamo
sve svoje mogucénosti.

Nista ne stimuliSe toliko koliko uveéavati
iz sitnica, podrzavati laZne protivnosti i ras-
poznavati konflikte tamo gde oni ne postoje,
Da je ¢ovek u tome sebe spretavao, . usle-
dila bi univerzalna sterilnost. Jedino je ilu-
zija plodna, jedino je ona zacetak. Zahva-
Ljujuci mjoj, stvara se, rade se (u svakom
smislu), i prilagodava se snu o razli¢itosti.
Interval koji nas odvaja od apsolutnog je
uzalud nestvaran, nasa egzistencija je sama
ova nestvarnost, budué¢i da se interval o
kojem govorimo nikako ne pokazuje kao la-
Zan za ljubitelje ¢ina. Sto se vife udvricéu-
jemo u prividnostima, plodniji smo: naciniti
delo, to je prihvatiti sve one nespojivosti.
sve one fiktivine protivnosti kojima se zano-
se nemirni duhovi. Bolje nego iko, pisac bi
morac znati $ta duguje ovim prividnostima,
ovim okmanama, i dobro se cuvali toga da
za njih postane nervadoznao: ako ih zanema-
ri ili ih razotkrije, on izmite sebi tle ispod
nogu, on ponistava svoju gradu, on nema
vi$e na ¢emu da se veZba. I ako se okrene,
potom, ka apsolutnom, ono S$to ¢e tamo na-
¢i, u majboljem sludaju, to ¢e biti nasladi-
vanje u otupljenosti.
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MUDROSTI

Jedino neki bog Zeljan nesavrSenosti u
sebi i izvan sebe, jedino je meki opustoSeni
bog mogao da zamisli i ostvari Kreaciju; je-
dino neko bice isto tako nesmireno mozZe da
tezi za poduhvatom iste wvrste. Ako, medu
Ciniocima sterilnosti, mudrost dolazi na celo,
to je zbog toga Sto se ona upotrebljava da
nas pomiri sa svetom i nama samima; ona
je najveta nesreta koja moze da se srudi
na nase ambicije i naSe talente, ona ih
urazumljava, to znati da ih ubija, ona na-
nosi povredu nasim dubinama, nasim tajna-
ma, progoneéi one od nasih osobina koje su
sreéno opasne; ona mnas potkopava, ona nas
potapa, ona kompromituje sve nase nedo-
statlke.

Jesmo li nasrnuli na svoje Zelje, ismejali
i prigusili svoje sklonosti i svoje-strasti —
proklinjacemo one koji su nas na to ohrab-
rili, na prvom mestu mudraca u nama, na-
geg mnajstrasnijeg neprijatelja, krivog &$to nas
je od svega izletio a da nam nije oduzeo
i Zzaljenje zbog itega. Bez granice je pomu-
cenost onoga koji uzdiSe za svojim nekadas-
njim uzbudenjima i koji, neute$an zato Sto
ih je pobedio, vidi sebe kako podleZe otrovu
smirenosti. Jednom kada ¢ovek shvati nis-
tavnost svih Zelja, potreban je nadljudski
napol pomradenja uma, potrebna je svetost
da bi ponovo mogao da ih oseti i da se pre-
pusti njima bez zadnjih misli, Klevetnik
mudrosti, ako je osim toga bio wvernik, ne
bi prestajao da ponavlja: ,Gospode, pomozite
mi da propadnem, da se uvalim u sve za-
blude i sve zlotine, nadahnite me nretima
koje vas saZizu i mene uni$tavaju, koje nas
pretvaraju u pepeo”. Ne moZe se znati $ta
jo nostalgija za propaséu ako se nije osetila
nostalgija za cistocom do gadenja. Kada se
suviSe pomisljalo na raj i kada se bilo pri-
san prijatelj onoga sveta, preko toga se do-

speva do razdrazenja i zamorenosti. Odvrat-
nost prema drugom svetu -odvodi do za-
ljubljene opsednutosti paklom. Bez ove
opsednutosti, religije, u onome §to imaju od
stvarno podzemnog, bile bi nerazumljive.
Odbojnost za izabrane, privia®nost za odba-
Cene — dvostruka kretnja svih onih koji sa-
njaju o svojim predasnjim ludostima i koji
bi poéinili svejedno koji greh, pod uslovom
da vise ne moraju da se penju uz ,put sa-
vrienstva”, Njihovo ocajanje je $to konsta-
tuju napredovanja koja su postigli u pogle-
du ravnodusnosti, iako ih njihove sklonosti
nisu upuéivale da se u ovome odlikuju. U
Milindinim pitanjima, kralj Menandar pita
asketu Nagasenu $ta razlikuje &Goveka bez
strasti od strasnog Coveka: ,Strastan éovek,
o kralju, kada jede, ku$a ukus i strast uku-
sa; Covek bez strasti ku$a ukus, ali ne i
strast ukusa”. — Sva tajna Zivota i umet-
nosti, sav owvaj svet, prebiva u toj ,strasti
ukusa”, Kada je viSe ne osetamo, ostaje
nam jedino, u na$oj oskudici, pomoé¢ unig-
tavajuceg osmeha.

Napredovati u ravnodusnosti, to znati li-
Siti nas svih nasih razloga da delujemo, to
znadi, izgubivsi korist od masih mana i na-
Sih poroka, potonuti u ono stanje koje nosi
ime mrzovolje — mneprekidna odsutnost uz
iS¢eznuce nasih apetita, mespokojnost dege-
nerisana u nezainteresovanost, poniranje u
neutralnost. Ako se, u mudrosti, postavlja-
mo iznad Zivota i smrbi, u mrzovolji (kao
porazu mudrosti), mi se spustamo ispod. Ov-
de se i obavlja izjednatavanje prividnosti,
ponistavanje razli¢itosti. Posledice ovoga su
uzasne, za pisca narotito, jer, ako svi aspek-
ti svieta vrede podjednako, on nefe moéi da
se naginje nad jednim radije nego nad ne-
kim drugim; odatle, za njega, i nemogué-
nost da izabere temu: kojoj dati prvenstvo
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ako su i sami predmeti zamenjivi i neraz-
govetni? Iz ove savriene pustinje ak i bice
je izagnano kao guvide zivopisno. Mi smo
u sredigtu oravnoduSenog. Jednog sumornog
i bez mane, gde se, na mestu iluzije, Siri
nemoéne iluminacija u kojoj mnam je sve
otkriveno, ali to otkriée je nama tako pro-
tivno da pomisljamo jedino na to da ga za-
boravimo. Sa onim Sto zna, sa onim §to poz-
naje, niko mne moze uporno da ide napred,
mrzovoljan &ovek manje nego iko; on Zivi
usred tefke mnestvarnosti: ne-egzistencija
stvari ga pritiskuje. Da bi se ispunio, da bi
samo udahnuo, bite mu potrebno da se oslo-
bodi svoje mnauke, Tako on zamiglja spas
pomotu ne-znanja. On ¢e njemu da pristupi
tek bacajuéi se protiv duha nezainteresova-
nosti i objektivnosti. ,Subjektivan”, delimi-
tan, slabo zasnovan sud ustanovljava izvor
dinamizma: na razini &ina, jedino je lazan
ispunjen stvarnoitéu; — ali kada smo osu-
deni na egzaktno-videnje nas samih i sveba,
uz Gega da pristanemo i o temu jos da se
izjagnjavamo?

U nama je postojao jedan ludak; mudrac
ga je otud izagnao. Sa njim je otislo ono
najdragocenije §to smo posedovali, 8to nas
je mnavodilo da prihvatimo prividnosti, ne
morajuci svakoga tasa da praktikujemo onu
diskriminaciju izmedu stvarnog i iluzornog,
za njih tako rugilatku. Dokle god je on bio
tu, mi nismo morali nitega da se plasimo,
a isto tako mni one koje su se, neprekinuto
¢udo, preoblitavale u stvari pred na&im oti-
ma, Kada je on iSCezao, one se deklasiraju
i ponovo padaju u svoju primitivou osku-
dicu. On je davao zanimljivost egzistenciji,
on je bio egzistencija. Sada, nikakvog inte-
resa, nmikakve tatke oslonca. Istinska vrio-
glavica, to je odsustvo ludila.

Ostvariti se, to je posvetiti se opojnosti

mnogostrukog. U Jednom se nista me uvaza-
va, fzuzev samog Jednog. Unistimo ga, dak-

le, ako drZimo do toga da uteknemo opdi-
njavanju ravnodudnosti, ako hoéemo da se
zavrdi monotonijaunama i izvan nas. Sve §to
se preliva na povriini sveta, sve Sto se ma
njoj ocenjuje kao zanimljivo, jeste plod pi-
janstva i neznanja. Tek &to smo se otreznili,
posvuda razaznajemo jedino ponavljanje 1
opusto$enost.

Proizaila. iz zaslepljenosti, raznolikost se
osipa u dodiru sa mrzovoljom koja je prigu-
geno znanje, izopatena ¥elja za identitetom
i u¥asavanje od NOVOE. Kada se ovo uzasa-
vanje dotepa nas, i kada nema dogadaja ko-
ji mam ne izgleda istovremeno neobjasnjiv
i sme$an, ni promene, bilo koje da je vrste,
koja se ne oslobada iz tajanstvenosti i lakr-
dije, mi ne pomi§ljamo ma boga, nego mna
boZanstvo, na nepromenjivu esenciju koja se
ne udostojava da stvara, tak ni da postoji,
i koja, svojim odsustvom  determinacije,
unapred oblikuje taj neodredeni i bez sup-
stance trenutak, simbol nageg neokonéanja.
Ako, po svedotanstvu iz starine, Sudbina
voli da uniSti sve Sto se uzdize, mrzovolj-
nost bi bila cena koju je tovek duzan da
plati za svoje uzdizanje. Ali mrzovoljnost,
preko Coveka, pogada, bez sumnje, u ma-
njem. stepenu, svakog zivog stvora koji se
na ovaj ili onaj natin udaljava od svojih
korena. I sam Zivol je owvome izloZen, €&im
uspori svoju brzinu i dim se primiri mah-
nitost koja ga podrzava i orivljava. Sta je
on u krajnjem dometu, ako ne fenomen be-
sa? Blagoslovenog besa kojem je vredno
prepustiti se. Cim nas on spopadne, bude se
nati mnezadovoljeni nagoni: gto su vise bili
zauzdani, viSe se ragplamsavaju. Prizor koji
mi tada pruzamo, uprkos njegovim Zalosnim
stranama, dokazuje da ponovo usposbavlja-

mo nade istinsko stanje, nasu prirodu, bila
ona za preziranje ili éak odvratna. Vige vre-
di biti gnusan bez napora, Nego ,jplemenit”
oponasanjem ili po nagovoru. Poito je uro-
den porok poZeljniji nego stetena vrlina, mi
svakako osetamo zabunu pred onima koji
sebe me prihwvataju, pred monahom, proro-
kom, filantropom, tvrdicom koji se prisilja-
va ma trofenje, ambicioznim na odricanje,
arogantnim ma susretljivost, pred svima oni-
ma koji nadziru sebe, ne izuzimajuéi od njih
mudraca, ¢oveka koji se kontrolife i savla-
dava, koji nikada nije on sam. Stetena vr-
lina ini telo tudim: ne volimo je ni kod
drugog, ni kod sebe: to je pobeda mnad so-
bom koja nas progoni, uspeh koji mas oba-
ra i nagoni nas da patimo tak i onda kada
se njime ponosimo. Neka se svako zadovo-
1ji onim Sto jeste: yeleti da se popravimo,
ne znad¢i M to, svalkiako, imati naklonost pre-
ma mudéenju i nesreéi?

Nema pouéne, tak ni cini¢ne knjige u ko-
joj se me insistira na stetama od gneva, tog
ishoda, te uznesenosti ljuinje. Kada krv na-
vali u mozak i kad potnemo da se tresemo,
za jedan tren se poniStava efekat dana i da-
na razmifljanja. Nitega smeinijeg i poniza-
vajuéijeg od takvog nastupa, neminovno ne-
srazmernog sa predmetom koji ga je izaz-
vao; medutim, posto je nastup prosao, mi
zaboravlijamo njegov razlog, dok nas neka
prigusena jarost izmara do naseg zadnjeg
daha. Isto tako je i sa poniZenjima koja su
nam dosudili i koja smo ,,dostojanstveno”
podneli. Pred uvredom koja nam je bila na-
nesena, ako smo se, pomigljajuéi na protiv-

mere, kolebali izmedu Samara i smrinog
udarca, ovo kolebanje, primoravii nas da

izgubimo dragoceno vreme, opravdate upra-
vo time na$ kukaviéluk. To je talasanje sa
tegkim posledicama, greska koja nas pritis-
ka, dok bi nas eksplozija, Cak i okonana u
grotesci, rasteretila. Mufna koliko i meop-
hodna, jarost nas spretava da padnemo kao
srtva opsesija i poSteduje nas opasnosti od
ozbiljnih komplikacija: to je kriza mahni-
tosti koja nas ¢éuva od mahnitosti. Dokle god
mozemo da raéunamo na nju, na njeno pra-
vilno pojavljivanje, masa ravnoteza je osi-
gurana, isto kao i nas stid. Neka je ona pre-
prelka duhovnom napredovanju, lako ¢emo
se sa njom sporazumeti; ali za pisca (posto
ovde, isto tako, zamisljamo njegov slucaj)
nije dobro, tak je opasno savladavati svoje
promene raspolozenja. Neka ih on podrzava
ito bolje moze, pod pretnjom literarne smati.

U gnevu smo Svesni da Zivimo: kalko, na
nesrecu, on ne traje dugo, valja da se po-
mirimo sa njegovim nusproduktima koji idu
od ogovaranja do klevete i koji na sve mna-
dine, nude vise sredstava nego prezir, suvi-
%e nemoéan, suvise apstraktan, bez topline i
daha, i nesposoban da pribavi i najneznat-
nije zadovoljstvo; mi sa tudenjem otkriva-
mo, kada se od njega udaljimo, nasladu koja
postoji u ocrnjivanju drugih. Konatno smo
u dstoj ravni sa mjima, borimo se, nismo vise
usamljeni, Ranije, posmatrali smo ih jz teo-
rijskog zadovoljstva da pronademo njihovo
slabo mesto; sada, da ih pogodimo. MoZe bi-
ti da bismo morali da se bavimo jedino so-
hom: obetaséujuée je, nepleminito je osu-
divati blifnjeg, ipalk, to je ono ito svi Cine:
odreti se toga znatilo bi postaviti se izvan
tovetanstva. Buduci da je ¢ovek pakosna
¥ivotinja, svako migljenje koje iznosi o SVO-
jim bliznjima sadrzi mesto od ocrnjivanja.
Ne da ne moZe da o njima govori dobro;
ali u tome on dozivljava oseéanje zadovolj-
stva i snage primetno manje nego kada o
njima govori zlo. Ako ih ponizava i pogub-
ljuje, to mije, dakle, toliko da bi im mnaudio,
nego da bi satuvao svoje ostatke besa, svoje
ostatke vitalnosti, da bi izbegao onemotava-
juéa dejstva koja povlaci dugo praktikova-
nje prezira.

Klevetnik nije jedini koji izvlati korist iz
kleviete; ona sluzi toliko, ako ne vise, i olle-
vetanom, pod uslovom, medutim, da je on
duboko prozivljava. Ona mu daje, tada, ne-
nasluéenu snagu, korisnu njegovim mislima
koliko i mjegovim miSi¢ima: ona ga podstite
da mrzi; no, mrznja nije osetanje, nego sna-
ga, faktor raznolikosti, koja &ini da mapre-
duju bica ma radun pica. Kogod voli svoj
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statut individue mora da trazi sve prilike
u kojima je obavezan da mrzi; posto je kle-
veta najbolja, smatrati se njenom Zrtvom,
to je posluziti se nebtaénim izrazom, to je ne-
poznavati prednosti koje iz toga moZemo da
izvudemo. Zlo koje o nama govore, kao i zlo
koje nam ¢ine, vredi jedino ako nas ranjava,
ako mas batina i razbuduje. Imamo li nesre-
éu da smo ma njega neosetljivi — padamo
u stanje kobne meranjivosti, gubimo privi-
legije nerazdvojive od udaraca ljudi i ¢ak od
udaraca sudbine (ko se uzdiZe iznad Kklevete
uzdizate se bez muke i iznad smrti). Alko
nas ono $to © nama iznose ni na koji nadéin
ne pogada, zaSto se iscrpljivati u jednom
nastojanju neodvojivom od spoljasnjih odob-
ravanja? Zamislja W se delo koje je proiz-
vod apsolutne autonomije? Uédiniti se nera-
njivim, to je zatwvoriti se u totalnosti sen-
zacija koje zajedni®ki oseéamo u #ivotu. Sto
se vide upuéujemo u samoéu, viSe prizeljku-
jemo da odlozimo pero. O femu i o kome
govoriti ako se drugi viSe me ratunaju, ako
niko ne zasluzuje dostojanstvo neprijatelja?
Prestati da se reaguje na misljenje jeste uz-
bunjujuéi simptom, fatalna superiornost ste-
¢ena na $tetu nasih refleksa i koja nas stav-
lja. u polozaj atrofiranog bozanstva, ocara-
nog 5to se vie ne pomera, buduéi da ne na-
lazi nista $to je vredno pokretanja. Sasvim
suprotno, biti svestan da se postoji, to je
ludovati za onim S§to je otigledno smrtno,
posvetiti se kultu beznabdajnosti, razdrazivati
se neprestano usred praznine, ni zbog cega
se naci uvreden u nidbavilu.

Oni koji popustaju svojim emocijama ili
svojim éudima, oni koji se maljute u toku
dana, za$ticeni su od ozbiljnih poremecagja.
(Psihoanaliza se ne uvazava izuzev kod Ang-
lo-Saksonaca ili Skandinavaca koji dimaju
nesrecu da su uzdrzljivi; ona nimalo ne in-
teresuje latinske narode.) Da bismo bili nor-
malni, da bismo se odrzali u dobrom zdrav-
1ju, trebalo bi da se oblikujemo ne prema
mudracu nego prema detetu, da se wvaljamo
po zemlji i platemo svaki put kada osetamo
za to zZelju. Sta je Zalosnije mego hteti to,
a ne usuditi se na to? Zato $to smo zabo-
ravili suze, mi smo bez sredstava — neko-
risno prikovanih u na$im otima, U Antici se
plakalo; isto tako u srednjem veku ili za
vreme Velikog (XVII) veka (kralj je u tome
bio veoma vest, ako je werovali Sen-Simo-
nu). Od tada, ako se na stranu stavi roman-
ticki medudin, jedan od najefikasnijih leko-
va koje je covek ikad posedovao izneSen je
na zao glas. Radi li se o prolaznoj nemilosti
ili 0 novom poimanju Casti? Ono 5to izgleda
sigurno, to je da &itava jedna grupa bolesti
koje mas uznemiravaju, sva ona nejasna,
podmukla, mneuhvatljiva zla dolaze od oba-
veze u kojoj se malazimo da ne ispoljavamo
svoje jarosti ili svoja tugovanja. I da se ne
prepustamo svojim najstarijim nagonima.

Morali bismo da imamo sposobnost da ur-
lamo bar Cetvrt ¢asa dnevno; trebalo bi Cak
da se u tom cilju sadine urlaonice. Zar ret,
primeti¢e se, ne olakSava dovoljno? Zasto se
vra¢ati na tako preZivele obitaje? Konven-
cionalna po definiciji, tuda mna$im neodolji-
vim zahtevima, re¢ je prazna, oslabljena,
bez dodira sa nasim dubinama: nema nijed-
ne koja iz njih proizlazi ni koja se tamo
spusta. Ako je, u podetku, u trenutku kada
se pokazala, ona mogla da posluzi, danas je
sa tim drugadéije: nijedna jedina, ¢ak ni one
koje su bile preoblicene u kletve, ne sadrzi
ni najneznatnije okrepljujuée svojstvo. Ona
nadzivljava sebe: dugo i kukavno zastarewva-
nje. Poletak anemije, koju ona utajava, mi
ipak produzavamo da podnosimo njeno Stet-
no delovanje. Zauzvrat, nadin izrazavanja
krvi, urlanje, podiZe mas, ojatava i ponekad
nas leti. Kada imamo sreé¢u da mu se pre-
damo, odmah se osetamo u blizini nasih da-
lekih predaka koji mora da su, u svojim pe-
éinama, bez prestanka zavijali, svi, podra-
zumevajuéi tu i one koji su $krabali po nji-
hovim zidovima. Sasvim suprotno ovim sreé-
nim vremenima, mi smo primorani da Zivi-
mo u drustvu tako rdavo organizovanom da
jedino mesto na kojem moZe nekaZnjeno da
se urla jeste bolnica za umobolne. Tako nam
je zabranjena metoda koju imamo da se
oslobodimo groze od drugih i groze od nas
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samih. Kad bi bar postojale knjige utehe!
Postoji ih vieoma mialo, iz razloga Sto utehe i
nema, i ne bi ni moglo da je u njima ima,
dokle god se ne otresu lanci svesnosti i pri-
stojnosti. Covek koji se savladava, koji gos-
podari sobom u svakoj prilici, sve u svemu,
¢ovek ,ugladeni”, jeste prikriveno malo-
uman. Isti je sludaj sa svakim ko ,trpi u
ti8ini”. Ako drzimo do minimuma ravnoteZe,
povratimo se kriku, ne gubimo nijednu pri-
liku da se njemu prepustimo i objavimo
njegovu hitnost. Bes ée nam, uostalom, u
tome pomoc¢i, on koji proizlazi iz same sug-
tine Zivota. Neéemo, dakle, biti zadudeni §to
je on maroéito aktivan u epohama u kojima
se zdravlje stapa sa gréenjem i haosom, u
epohama religioznog menjanja. Nikakve tr-
peljivosti izmedu religije i mudrosti: religi-
ja je osvajatka, agresivna, bez skrupula, ona
nasrée i ni¢im se ne zbunjuje. Izvanredno je
kod nje to $to pristaje da ide na ruku na-
Sim najnizim oseéanjima; inace, ona ne bi
imala tako dubok uticaj na nas. Sa njom se,
istinu govoreéi, moZe oti¢i onoliko daleko
koliko budemo zZeleli, u svejedno kojem
praveu, Nedista, jer je solidarna s naSom wvi-
talno§éu, ona nas poziva u sve ispade i ne
odreduje nikakvu granicu naSoj euforiji ni
naSem stropodtavanju u bogu.

Mudrost je toliko kobna za onog ko hoce
da se manifestuje i da veZba svoje sposob-
nosti zbog toga Sto ne raspolaze nijednom
od ovih prednosti. Ona je to staln'o odrica-
nje kojem se priblizavamo samo sabotirajuéi
ono 3to posedujemo od menadoknadivog u
dobru i u zlu; ona se ne otvara ni prema
temu, ona je Corsokak ‘prikazan kao discip-
lina, Ekstazi, koja opravdava i iskupljuje
religije u mnjihovoj celini, $ta ona ima da
suprotstavi? Sistem kapitulacija: uzdrzlji-
vost, odricanje, uzmicanje ne samo u pogle-
du ovog sveba nego svih svetova, mineralnu
ozbiljnost, sklonost za okamenjivanje — iz
straha i od zadovoljstva i od bola, Pored
jednog Epikteta, bilo koji svetac, hriséanslki
ili drugi, ima izgled pobesnelog. Sveci su
groznitavi i lakrdijaski temperamenti koji
vas zavode i odvlate wvas: oni laskaju vasim
slabostima upravo Zestinom koju unose u to
da ih razotkriju. Uostalom, ima se utisak da
bi se sa njima moglo razumeti: minimum
ekstravagancije ili vestine bi za ovo bilo do-
voljno. Sa mudracima, naprotiv, ni nagodbe
ni pustolovine: oni besnilo smatraju gnusnim,
odbacuju sve njegove oblike i izjednatavaju
ga sa dizvorom smucenosti, Radije izvorom
energije, misli mrzovoljni ¢ovek koji se nje-
mu prepusta, buduéi da zna da je ono pozi-
tivno, dinamic¢no, makiar moralo da se okre-
ne i protiv njega.

Covek se ne ubija u inerciji, nego u na-
stupu jarosti protiv sebe (Ajaks uvek ostaje
obrazac samoubice), u pogorSanju jednog
osetanja koje bi moglo da se definiSe ovako:
Ne mogu duZe da podnosim da budem ob-
manjivan od sebe samoga. Ovaj konadéni
skolk u majveéu dubinu jedne obmane koje
smo mi predmet, ne bismo li ga bili predo-
setili samo u retkim intervalima, ako bismo
odrzavali njegovo napastvovanje, ukoliko bi-
smo bili odludili jednom za svagda da ne
ubijamo sebe. Ako nas je, tokom tolikih go-
dina, neki ,glas” uveravao da netemo po-
di¢i ruku ma sebe, taj glas, kad dode vreme,
postaje sve manje i manje ¢ujan. Tako da,
§to vise idemo, viSe smo mna milost i nemi-
lost nekog sevajuceg Cubanja,

Onaj koji ubija sebe dokazuje da bi mo-
gao isto tako da ubije, da je tak osetao ovaj
impuls, ali da ga je uputio protiv samoga
sebe. I ako on ima podmukao izgled, ispod,
to znadi da sledi meandre mrinje sebe i da
razmatra sa pretvornom okrutno$éu udarac
kojem ¢e da podlegne, ne bez ranijeg ponov-
nog razmatranja svog rodenja, koje ¢e poZu-
riti da prokune. Ono je to koje valja stvar-
no da krivimo, ako hoéemo da zlo istrebi-
mo iz korena. Gnu$ati ga se jeste razumno,
a ipak te$ko i meuobidajeno. Ustajemo pro-
tiv smrti, protiv onoga Sto mora da se do-
godi; vodenje, dogadaj drugaéije nepoprawv-
ljiv, njega ostavljamo po strani, njime se
uop$te ne bavimo: ono se svakome javlja
udaljeno u pro$losti jednako kao i prvi tre-

nutak sveta. Jedino se onaj na njega vraéa
koji pomislja da se unisti; reklo bi se da ne
uspeva da zaboravi neopisivi mehanizam ra-
danja i da pokuiawa, vestrospektivnhim uZa-
savanjem, da poni$ti samu klicu iz koje je
potekao,

Inventivna i preduzimljiva, pomama sa-
mouni§tenja se ne ogranidava jedino na to
da individuu i$¢upa dz obamrlosti; ona se
isto tako dohvata macija i dozvoljava im da
se obnavljuju, nagoneti ih da obavljaju ¢i-
nove u odiglednoj suprotnosti sa mnjihovim
tradicijama, Ona koja je izgledala da se
upucuje ka sklerozi, orijentisala se u stvari
prema katastrofi, i u tome je prisiljavala na
pomo¢ upravo misiju koju je bila prisvojila.
Sumnjati u potrebu propasti, to je pomiriti
se sa utulenos$cu, to je postaviti se u ne-
moguénost da se razume omiljenost fatalno-
sti u izvesnim trenucima. Klju¢ svega S$to je
neobjasnjivo u istoriji. zaista bi mogao da
se pronade u besu protiv sebe, u grozi od
zasi¢enosti i ponavljanja, u &injenici da ¢e
tovek uvek da daje prvenstvo neobicnosti
pred rutinom. Fenomen se jednako zamislja
i na lestvici vrsta. Kako prihvatiti da su to-
like medu njima mnestale jedino usled ¢éudi
podneblja? Nije li verovatnije da su, posle
miliona i miliona godina, veliki sisari zavr-
§ili time $to im je bilo dosta da Zivotare na
povrsini globusa, i da su dostigli onaj ste-
pen eksplozivne zamorenosti kada se magon,
nadmecuéi se sa sveséu, odvaja od sebe sa-
moga? Sve §to Zivi potvrduje se i porite u
mahnitosti. Prepustiti se umiranju jeste
znak slabosti; ponistiti se, znak snage. Omo
tega se valja plasiti, to je uwvaljivanje u ono
stanje u kojem ne moZemo ¢ak ni da za-
mislimo Zelju da unistimo sebe.

Paradoksalno je i mozda mnepoSteno optu-
ziti Ravnodusnost, posto smo je zadugo bili
nagonili da mam dodeli mir i neradoznalost
ledine. Za$to uzmicemo kad ona konatno
potinje da se ostvaruje i kada zadrZava za
nas jo§ uwvek isti uticaj? Nije li ova ogor-
¢enost prema idolu kojeg smo najvi§e obo-
zavali, svakako, izdaja?

Jedan srecan elemenat meosporno ulazi u
svaki obrat; iz njega crpemo &ak wviSak
krepkosti: odricanje podmladuje. PoSto se
nasa snaga odmerava prema zbiru verova-
nja kojih smo se odrekli, svako od nas bi
mogao da zakljudi svoju karijeru kao od-
metnik od svih pobuda. Ako, uprkos fana-
tizmu koji nam je udahnula, Ravnodu$nost
okonta time $to mnas plasi, $to nam izgleda
nedopustiva, to znafi da ona, prekinuvsi ba§
tok mnaSih odmetanja, udara na sam princip
naseg bica i zaustavlja njegovo Sirenje. Da
li bi ona podnosila negativnhu esenciju, od
koje nismo znali na vreme da se sac¢uvamo?
Usvajajuéi je bez rezervi, mi nismo mogli
da izbegnemo one strahote radikalne nera-
doznalosti u koje se ne zaranja a da se iz
njih ne izade meprepoznatljiv. Onaj koji ih
je samo naslutio, ne tezi vife da malikuje
mrivima, ni da kao oni gleda drugde, ka
nedem drugom, ka svejedno d&emu, izuzev
prema prividnosti. Ono §to on hoée, to je da
se vrati medu zive i, pored njih, da ponovo
nade svoje predasnje bede koje je pregazio
na svome putu prema ravnodusnosti.

Sledite korake nekog mudraca znadi zalu-
tati, ako to mije ¢ovek litno. Pre ili posle, od
toga se mamaramo, napustamo ga, prekida-
mo sa njim, bilo to samo iz Zudnje za pre-
kidanjem, najavljujemo mu rat, kao Sto ga
najavljujemo svemu, zapotinjuéi sa idealom
koji mismo mogli da dostignemo. Kada se
godinama prizivao Piron ili Lao Ce, da li je
dopustive poricati ih u trenutku kada smo,
viSe mego ikada, bili proZeti mjihovim ute-
njem? Ali izdajemo li ih zaista, i smemo li
imati uobraZenje da se smatramo kao nji-
hova Zrtva, kada nemamo nista drugo da
im prebacimo izuzev §to postoje uistinu?
Nimalo nije prijatan poloZaj onoga koji, po-
sto je bio zatraZzio od mudrosti da ga oslobo-
di njega samoga i sveta, dolazi dotle da je
proklinje, da u njoj vidi jo§ samo prepreku
i, 8ta viSe, mucenje.
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