Pracenje knjizevnog Zivota U njegovoj
kompleksnosti oduvek je neodoljivo privia-
¢ilo kritidare. Kritidar vrlo Cesto ne veruje
knjizevnom ostvarenju samom Za sebe, 1
voden svojom sumnjom ftraga za njegovim
korenima, estetskim, socijalnim, ideoloskim,
smatrajuéi da se putem jedne sveobuhvatne
sinteze mogu stvoriti hijerarhije i lestvice
koje sve objasnjavaju, ¢ak 1 implicitni estet-
ski fenomen dela. Sinteticki pristup knji-
zevnoj problematici, koristan je i neizbeZan
u sludaju istorijskih igpitivanja, ali je po-
malo krut i neprirodan kada se radi o Zivo]
knjizevnosti. Iluzorno je smatrati da je bilo
kome, piscu ili &itaocy, potrebno precizno
razvrstavanje i etiketiranje knjizevnih po-
java koje same PO sebi nisu jo§ definisane,
jer nisu okontane u svom razvoju. Na osno-
vu takvog pristupa izgleda da kritika ide
ispred umetnidkih dela, jer imenuje stvari
koje nisu dobile svoj konaéni izgled. I zato
pritidtar u procesu sintetisanja duhovnih
pojava koje se nalaze u pokretu mora da
podlegne vecem ili manjem stepenu aprok-
simacije, koja je veoma opasna, ako se is-
pituje ziva knjizevnost, jer joS nismo u sta-
nju da u kompleksu odredene materije raz-
lutimo bitno od nebitnog.

Svi ovi, nazovimo ih oftro, nedostaci
kompleksne i sinteti¢ke kritike ne odnose
se u celosti na knjigu eseja koja je preda-
mnom  (Petar Milosavljevié: Tradicija i
avangardizam, Matica srpska, Novi Sad,
1968). Veé sam naslov Milosavljeviéeve knji-
ge navodi nas na pomisao da on pisce ©
kojima pise deli na {radicionaliste i avan-
gardne — i neki njegovi stavovi opravdava-
ju takvu pomisao. Ne samo oni eksplicitni,
kada kaZe da su Miodrag Pavlovi¢ i Jovan
Hristi¢ najizrazitiji predstavnici  tradicio-
nalizma, ve¢ i osnovno polaziste nekih eseja
u knjizi Tradicije % avangardizam je prob-
lem inovacije i vezanosti za tradiciju.

Nesumnjivo je da su tradicija i avangar-
dizam kljuéni pojmovi Milosavljeviceve kri-
tike. U eseju istog imena on pokusava teo-
rijski da ih obrazlozi. Ako pazljivo citamo
esej Tradicija i avangardizam, vidimo da
Milosavljevi¢ ~ ne posmatra te pojmove U
njihovoj najuzoj determinaciji: tradiciju
kao izraz starog, avangardizam kao izraz
novog. Vidi ih u dijalektitkom prozimanju,
bar kada ih teorijski obrazlaze i ne pomi-
nje - imena. Medutim, imajuti nameru da
povude distinkeiju izmedu ova dva pojma,
on je morao da ih posmatra kao dva pola-
riteta, kao dva knjizevno-istorijska aksioma
koji se u krajnjoj instanci iskljuéuju. I da
hi mogao da potvrdi svoju tezu o postoja-
nju dva toka u posleratnoj srpskoj poeziji,
bio je prinuden da napusti stanoviste aktiv-
ne dijalektike smenjivanja duhovnih i knji-
sevnih orijentacija u vremenu, koje je ilu-
strovao mnogim primerima iz istorije, i da
posmatra savremeni trenutak srpske poezije
u zaustavljenom procesu. Ne  poricem da
ono vreme srpske poezije koje Milosavlje-
vie ispituje ne nagove$tava postojanje tra-
dicionalne i avangardne struje kao dva
igkljuéiva polariteta. Ali &ini mi se da zo
jednu predmetnu interpretaciju poezije od-
redenog pesnika €injenica %o on pripada
jednoj ili drugoj struji nije relevantna.
Kao §to je veé sasvm sigurno nerelevantna
predasnja distinkecija posleratne knjizev-
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nosti na tzv. realizam i modernizam. A je-
dino predmetna analiza savremene poezije
je za sada moguéa, jer su jo§ uvek nevid-
ljivi i nerazjasnjeni spoljni faktori bez ko-
jih je kompleksna kritika nepotpuna. Ako
ih kriticar i raspoznaje, definisanjem i
uopitavanjem oni postaju neubedljivi, Mi-
Josavljevié je tezio da prikupi Sto veéi broj
podataka da bi slika posleratne srpske poe-
zije i literature uopSte bila sto kompleksni-
ja, no nije izvrsio i rigoroznu selekciju bit-
nog i nebitnog. Tako njegova kritika, koja
te7i da bude sistem, obiluje podacima koji
se nisu uzdigli iznad Zurnalistickog nivoa.
Prilicno je riskantno kao argument ili ilu-
straciju za neku svoju tvrdnju upotrebiti
novinsku izjavu nekog pisca o li¢nosti, ne
delu, drugog. Sukob dvaju opre¢nih shva-
tanja knjizevnosti ne daje onda utisak du-
hovnog sukoba, veé¢ Earsijskog. Najvise tak-
vog #zurnalistiCkog nanosa ima esej Raspad
posleratnog ,modernizma’. Sto su se posle-
ratni ,,modernisti”’, pod kojima Milosavlje-
vi¢ podpazumeva osnivate i saradnike Dela,
,raspali”, ne mora jos da bude znatajan
¢inilac ni za razumevanje njihovih knjizev-
nih ostvarenja, ni za dalji njihov umetnicki
rast, Po Milosavljevicu ~oni su ostvarili
svoju misiju glasnika sustinske slobode
stvaranja, ostvarili su program svoje knji-
%evne ,grupacije”, i — poceli su da ostva-
ruju svoje litne programe. Sasvim jasno se
vidi iz eseja Raspad posleratnog ,moder-
nizma” da su pisci oko Dela avangardni, u
odnosu na tradicionaliste oko Savremenika,
mada te dve struje Milosavljevi¢ ne kon-
frontira direktno. No ,raspadom” ovih tra-
dicionalista i avangardista stvari izgledaju
komplikovanije, jer upravo iz njihovog kri-
1a izlazi struja novih tradicionalista, este-
tista, neoklasicista, struja kojoj je Milosav-
ljevié najvise posvetio svoju paznju kriti-
tara. Rekli bismo da su ovakvi modaliteti
shvatljiviji s gledista dinami¢nosti 1 neko-
herentnosti knjiZzevnosti koja se razvija, da
je sukob opreénih knjizevnih i duhovnib
orijentacija plodotvoran za obe. strane i zato
¢ak neminovan, ali taj sukob treba posmat-
rati kao takav, kao kariku u lancu razvoja
odredenih shvatanja knjizevnosti, a ne na
osnovu njega izvlacditi zakljutke. Jer ma
kako velike i sugtinske dimenzije on ima,
ipak je samo posledica dela, nikad uzrok za
delo. Zbunjujuée bi delovalo dovodenje u
krajnju vezu Milosavljeviéevih konstatacija
da za tradicionaliste je karakteristitna este-
fitka koncepcija i estetizirajuca tendencija
knjizevnosti a za drugu struju (ne znam da
1 je termin avangardisti  za . njih. sasvim
opravdan) humanistitko-antropologke ten-
dencije: zar poezija Vaska Pope i Miodraga

Pavloviéa, tradicionalista, ili estetista, ili
neoklasicista, nije humanisti¢ko-antropolos-

ki usmerena? MoZda su odveé odtra uopsta-
vanja Petra Milosavljeviéa nastala iz tez-
nje da poterbaju nekoherentnost posleratne
knjizevne ideologije, da ukazu na neposto-
janje jedinstvenijeg knjizevnog generacij-
skog programa. Prema Milosavljevicevom
eseju Pesnicka generacija Branka Miljko-
viée knjizevna orijentacija mladih i naj-
mladinh pesnika 1 pisaca je jo§ disparatnija
od predagnje generacije ,modernista”, ,vi-
dovitih za slitnosti, slepih za razlike”. Tipo-
logkim i kvalitativnim odredbama pojedinih
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pesnika generacije Branka Miljkovi¢a, Mi-
losavljevi¢ nastavlja svoju tezu o postoja-
nju dve struje u posleratnoj srpskoj poeziji,
struje, mada ne ukazuje na njih direkino,
klasitne i romantiéne pesnitke inspiracije.
Esej je konstruisan kao iscrpna panorama
pesnika, i u izvesnoj meri konverzira sa
klasifikatorskim radom Svete Luki¢a To-
kovi t struje w nadoj danadnjoj literaturi.
Skoro se znacenje ovog eseja i iscrpljuje u
klasifikaciji i dopuni Lukic¢eve Kklasifikacije,
no iz njega se mozda najvife ogleda Milo-
savljeviéeva teZnja za prikazivanjem knji-
Zevnog Zivota u njegovom totalitetu. Zgus-
nuta i atributska karakterizacija poezije po-
jedinih pesnika (,...pored apolonijske ugla-
denosti Ivana V. Lali¢a, dionizijska raspo
jasanost ramog Danojlica, pored intelektu-
alnih prodora u poeziji Branka Miljkovica,
rustikalni sentiment Dragana KolundZije”
itd.), treba da ilustruje raznolikost literar-
nih stremljenja i da posluzi, i u tome je
njegova svrha, kao polazna tatka za pred-
metnu  interpretaciju dela jednog pesnika.

Treba odmah ista¢i da su eseji ¢ pojedi-
nim pesnicima mnogo uspeliji od opSteg i
teorijskog dela knjige Tradicija i avengar-
dizam. No primetno je na prvi pogled i to
da Milosavljevi¢, mada kao kriticar viSe
naginje poeziji tzv. romantiéne ispiracije,
uglavnom pige o pesnicima klasitne inspi-
racije. Ako Milana Dedinca i Stevana Rai¢-
koviéa izuzmemo iz ovih pravaca i tokova,
jedini pesnik prave romanti¢ne inspiracije
u knjizi Petra Milosavljeviéa ostaje Oskar
Davito. Dufan Mati¢, Miodrag Pavlovic,
Ivan V. Lali¢, Jovan Hristi¢, Branko Milj-
kovié, Borislav Radovi¢ su pesnici za koje
je karakteristitna ako ne tzv. klasitna pe-
snitka inspiracija, svakako onda ono Sto
Milosavljevié, a ne samo on, naziva esteti-
zam u poeziji. Imajuéi ma umu svoje teorij-
ske postavke tradicionalnog i avangardnog,
tereéi da pesnika ,uklopi” u kompleks knji-
Zevnog #ivota, Milosavljevié nije izbegao iz-
vesne jednostranosti u zakljuécima. Apsurd-
no bi bilo njegovim stavovima isticati sup-
rotne. To ne bi bilo ni moguée u esejima
o Milanv Dedincu, Stevanu Raitkoviéu, de-
limi¢no u esejima o Miodragu Pavlovicu i
Branku Miljkoviéu: u njima je Milosavlje-
viéu osnovno polaziste literarni tekst. Po-
sebno se esej o Milanu Dedincu odlikuje
jednom neiscrpnom analititno§¢u — na-
dahnuto pisan, on je svakako najinspirativ-
niji u Milosavljeviéevoj knjizi, i mi moramo
zaliti o autor nije sve tekstove bazirao na
talkkvom pristupu materiji. PiSuéi pak o
Stevanu Rait¢koviéu, Milosavljevié je wvec
vise mislio na postojete struje u savreme-
noj srpskoj poeziji, i pesnikovo nepripada-
nje ni jednoj, ni drugoj, ni bilo kojoj, hteo
je da istakne iskazimo kao: ,Raitkovi¢ nije
bio eksperimentator ni avangardist, ali se
nije mnogo dr¥ao ni naSe knjiZevne pros-
losti”, ili: ,,Raitkovi¢ ne opsti sa kosmosom
i mitologijama”, ili: ,Poezija Stevana Raic-
kovica je nemetafizitka”., Ti iskazi nisu bit-
ni za rasvetljavanje Raitkoviteve poezije,
bar skoro ni$ta ne doprinose konkretnoj
analizi, kao &§to doprinosi, na primer, ode-
ljak ovog eseja u kojem Milosavljevié¢, po-
smatrajuéi tri pesme, govori o Raitkoviée-
voj implicitnoj poetici. No ti eseji najmanje
se odlikuju komentatorskim pristupom, koji
je karakteristidan za esej o DuSanu Matiéu,
esej bez potrebne mere istoricizma, zakoju
se, inate, Milosavljevi¢ natelno zalaZe. Ne
gretemo u njima bukvalno ,prevodenje”
pesme sa poetskog govora u govor diskur-
zivni, kao u esejima o Ivanu V. Lalicu i
Eranku Miljkoviéu. Nisu zasnovani na,jav-
nom mnjenju”, koje je bilo tako nepraved-
no prema Jovanu Hristiéu, lucidnom pesni-
ku i kritidaru (prema mom nahodenju Hris-
tiev esej o Lazi Kostiéu je najbolji esej
njegove generacije). I, zalaZuéi se za pred-
metnu interpretaciju nasuprot komplelsnoj,
ponovo istitem nesumnjive vrednosti Milo-
savljeviéevih eseja o Dedincu i Raidkoviéu,
vrednosti konkretne analize teksta mnasup-
rot komentarisanju raznih prilika i mnepri-
lika knjiZzevnog zivota.
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ANTE STAMAGC:
DOBA PRISIECAMIA

,,Naprijed”, Zagreb, 1968. i SMIER,
»RAZLOG"”, Zagreb, 1968.

Tako nije zastupljen u reprezentativnom iz-
borm deset pesnika u Razlogu iz 1963, godine,
Ante Stamaé, s viSe prava mnego nekolicina
pesnika iz tog izbora, piipada takozvanoj
Razlogovoj generaciji u savremenoj hrvatskoj
poeziji. .

Od prve zbirke Ruasap (1962.) do ¢&etvrte
Smjer, ovaj mladi pesnik se kuSao sa dve
krajnosti, dva wversifikatorska postupka, dve
vrste i dva shvatanja poezije.

Parabola, smirenog i ravnog peva, bez
emotivnog naboja i ispovedne reftorike, bez
naglagenih tonova i rapavosti m fakturi stiha,
koja m svom ,lirskom” luku sublimira neke
postulate iz najprivatnijeg sveta pesnikovog,
sa jedne strane, i, sa douge, slobodni stihovi,
ligenii tradicionalnih konwvencija pesniitke for-
me, u koje Stamaé upevava jedno prividno
celovilto filozofskio poimanje sveta, pokuSava-
juéi da ,,misli u stihu” o bithim odnosima u
bom sveltu, o smislu bivanja i delanja, bicu
i nigtavilu, odredujuéi se kao stvaralac pre-
ma nekim filozofskim kategorijama kao S§to
su vieme, bitak, mzronost, jedinstvo, otude-
nje, smrt, nitavilo... To su uglavnom dwva
pola izmedu kojih se obreo ovaj pesnik, ne
bez hrabrosti i snage, pokazujuéi kako se iz-
vestan teret #ivota prelama u njegovom pes-
ni¢kom biéu.

Ako se veé daju razluditi dve vrste inspi-
racije i dve wrsie transpozicije ideja, itreba
naglasiti da je ova druga ,jontoloska” grupa
pesama neuporedivo brojnija u dve posled-
nje Stamaceve zhirke. Ti egzistencijalni pro-
blemi, to ,u — delo — postavljanje — isti-
ne” (Hajdeger), osiromasilo je, nuzno, Stama-
éevu poetsku strukturu. Stihovi, bez ikakve
ornamentiike, bilo kakvog neprozirnog, meta-
fforitkog sloja, svedeni su na wacionalizirani
odnos redi, na ,smjer” po komese ti odnosi
razvijaju.

Takvo izrazavanje svojih (i tudih ponekad)
poimanja svelta i zivota, pretapanje tog ,/proz-
nog” matenijala u poetski liv, waspostavlja
pred Stamaéa nov problem, problem adek-
watnog pesnitkog jezika, koji on samo u nhaj-
boljim delovima mspes$no refava. A kada to
ne uspe, stihowvi gube svoj lirski €ar i podlezu
preteSkoj zadadéi, pretvarajuéi se u golu eks-
plikaciju.

Tel pravim je pjevadima traZiti nove rijedi
ne one izbrufene krhke podatne i dobre za

rukovanje
nove rijedi jesu tek sludene...

DOBA PRISJECANJA

Owi Stamaéevildtihovi nedvosmisleno poka-

zuju koliko uslovno treba primiti svaku kva-

lifikaciju njegovog pesnitkog jezika, On i
sam kaZe da ,nove rije¢i jesu tek slucene”,
dakle, njegova stilska askeza nije.nesto izvan
i uprkos pesnikove namere. Naprotlv. Ova-
kav postupalk tite se zagonetke wumetnosti,
,zagonetke koja je umetnost sama, Daleko
je od pretenzije da se zagonetkia resi. Z ad a-
¢a je da se zagondtka widi”. Uslov
i funkeija pevanja za Stamaca nije daleko od
ovog Hajdegerovog zahteva koji se odnosi na
pobudu svakog umetnitkog ‘dela. Ako Stama-
¢éeve ,nove rijeti” ipak ne ¢ine najbolju
partituru, onda ili su krive reti-note [ili notni
sistem. Cini mi se da je u Stamaéa zatajilo
ovo [poslednje.

Ovakwvo shvatanje poezije Stamaé je jasno
pokazao weé¢ u svojoj drugoj knjizi Sa svi-
jetom jedno (1965.), a po Smjeru bi se moglo
re¢i da on tu, bar za neko wreme, ,smjera”
i ostati, To opredeljenje je ultoliko zanimlji-
vije §to ga je delila, mutis mutandis, grupa
mladih pesnika koji su se okupljali oko ne-
kadas$njeg Razloga, knjiZevne revije za sa-
vremene probleme.

U svakom od nas ne$to priguSeno
razborit neki uzmak
Steden kad dijelila se patnja

SMJER

Zadata pravila pevanja onemoguéuju  Sta-
macey stih da slobodnije odjekne. Njihov
zvuk je prigusen, a uzlet testo nesreéno de-
terminiran. Treéi stih je svojevrsno objas-
njenje, komentar, posledica nesmoltrenog ra-
cionalnog mupliva da prva dva stiha ne bi
ostala meodredena, nepofpuna, iako (e ovim
njihova nosivost znatno osinomiasena.

Evo j0§ jedan od boljih primera:

Na istom poslu nikad se neéemo sastati
teznje svijeta i nas samih dvije su
udaljujucée putanje
Smrt th me prekide, ona tek je utjeha
SMJER

Opel formulacija na kraju kao zavrsni
akord. I koliko god on bio ritmic¢ki dobro
efekitirani deo celine, mogao bi izostati, Sta-
maé se plasi onog Ste sam preporuduje:

da se raspu rijedi §to rije¢i nisu jo
jer nedostaje im dah svih vremena
djelima toliko potreban

SMJER

Pokudavajuéi da stavim neke primedbe na
jedan poetski postupak do koga je Stamacu,
odigledno, veoma stalo, nisam se osvritao na
neke druge vrednosti ove dve zblrke. Jer,
»8de postoji opasnost, raste i ono spaso-
niosno” (Helderlin).

Priroda dara, duhovna i emotivna struk-
tura, 'osobenosti, ne birajuéi tren, izbijaju na
videlo, ma koliko pesnik nastojao da, postu-
juéi sebi ,,zadate” pnincipe pevanja, suspreg-
ne itaj gré, Naime, ovim hoée da se ukaZe
na onaj blagotvorni proboj ,drugog” glasa
koljim se objavljuje potisnuti deo pesnikowvog
bi¢a, koji pripada intimnom, prisnom svetu,
blizi njegovom senzibilitetu, A o se desava
u najboljim trenucima ovog pesnistva.

»Rijeti su njoj nidta, a smjer je sve.” Owiaj
Vitmelnov stih, deo motoa Stamaceve zbirke
Smjer, upozorava Citaoce i tumade da ne
traze uzaludno ono seme koje ni sejano nije.
Pisac, dakle, ve¢ na pocetku odreduje mugao
nagiba || pravac kretanja svakom saputniku.
Ali intuitivno, sluéeno, zaumno, ono Sto op-
stoji m pocelu svakog zahteva, iako ga ne
usmerava, nade put da osvetli slova pesniko-
vog rukopisa, kiticu slikara, dleto majstora,
ne obziruéi se na zakone oblika, kakvotu
fliorme, dinamiku strukture. Zato je nuZno na-
glasiti, na kraju: ove dve zbirke nisu dve
sumnjive knjige, nego jedna nedeljiva i
veoma zanimljiva pesnit¢ka celina koja u
najboljem svetlu predstavlja Stamaéa kao
pesnika. Ako sam pokugavao da govorim vise
o njegovim zabludama, nego o vrlinama, ¢i-
nio sam to zato §to mi se &inilo da je to
korisnije.




