Zahvaljujem Sudu §to je ovaj proces pazi-
ljive vodio. Izjavljujem da me sumnjemo u
dobre mamere tufila$tva, ali ozbiljno sum-
njamo u pozitivan efekat akba koje tugi-
ladtvo predlaze.

Slafemo se sq tufiocem da je dobro za
jugoslovensku kulturu $to je od rata mna
ovamo tufila§tvo samo mekoliko puta inter-
venisalo w oblasti kulture. Ali dodajemo: i
tih nekoliko pute te intervencije bile su $tet-
ne po umetnost, ugled Jugoslavije, pa i ugled
samih organg koji su intervencije preduzeli.

Mi smatramo da osnaZiti zahtev tuZi-
ladtve o privremenoj zabrani, znaéi stvoriti
slobodan prostor za dogmatsko-birokratsko
neargumentovano arbitriranje w oblasti kul-
ture i umetnosti.

U svom zahtevu, tufiladtvo se protivi
pdodirivanju probleme ljudi u porodici, na
radu, u intimnim odnosima izmedu mladih,
Zivota na selu i gradu, odnosa prema posto-
jeéim i nesumnjivim ljudskim pravima i sb.”.
OsnaZiti jedan akt koji se protivi ,dodiriva-
nju” svih ovih odnosa, znadi ukinuti slobodu
misli, slobodu Kkritike, slobodu svakog umet-
nidkog saop§tavanja o vremenw i mestu u
kojem Zivimo.

Vi ste jude gledali integralnu verziju fil-
ma RANI RADOVI. Tu wverziju je odobrila
cenzura, odabrao #iri za Berlinski festival,
ona je prikazane uw desetak gradova u zem-
1ji i na vife projekcija u inostranstvu i do-
bila povoljne ocene javnosti. Iza te werzije
stoji autor i ona je bez primedbi primijena
od strane samoupravnih organe producenatu
i distributera,

Mi ni danas memamo razloge da iza te
verzije me stojimo. Pre par nedelje do nas
je do$la inicijative tuZilaStve da se film
zabrani. To je Cdetiri meseca podto je film
cenzurisan, prikezivan w zemlji i inostran
stou, o par nedelja pre jednog medunarod-
nog festivale na kome treba da bude pred-
stavnik nade kinematografije i 2za koji su
veé od§tampani i objavljeni programi u
svetu,

U toj sitwaciji i v ovom trenutku mi smo
se zobrinuli da ova zabrana nanosi Stetu
ugledu Jugoslavije, U Zelji da do zabrane
ne dode, u Zelji, dakle, da se zemlji ne ma-
nese §teta koja je i moralna i politidka i
materijalna, predlofili smo eliminaciju ne-
koliko mesta koja bi nmajbukvalnijim tuma-
fenjem mogla, eventualno, da se pogreino
ili provokativno rezumeju,

Tufilac, medutim, ovaj na§ predlog nije
prihvatio. On je gledao kopiju sa korelkcija-
ma, ali je ipak domeo refenje o privremenoj
2abrani, On je na taj nadin, to veé moZe da
se vidi po reakciji javnosti, pofeo da manosi
Stetu ugledu mafe zemlje. Podeo je da do-
bija aplauze neprijatelje samostalnog, slo-
bodnog i stvaraladkog jugoslovenskog puba
socijalizam,

Kao $to se iz ovoga vidi, mi od integral-
ne verzije mismo odustali niti nam je saop-
$ten bilo koji argumenat koji bi nas naveo
na to odustajanje. Mi smo samo dali izvesne
predloge w Zeljt da do zabrame koja pred-
stavlje incident nme dode. .
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Poito predlozi misu prihvadeni male je
stanovifte da tufilac treba da navede mesta
iz integralne verzije filma koje su u suprot-
nosti sa pozitivnim pravnim propisima, da
to krdenje zakong argumentovano dokaZe,
te kada vidimo o kojima se dinjenicama ra-
di, mi bi se izjasnili. Nio Sest mesta iz filma
koja je tugilac do sade podvukao kao me-
sta sa kojima se politi¢ka pitanje tretinaju
neadekvatno ,savremenoj politickoj praksi”
— pokazali da su ona tretirana adekvatino
naoj polititkoj praksi i teoriji, ¢ da misu
tretirana adekvatno tudoj politi¢koj praksi,
%o je obigledno tuilac zahtevao. (Ta su me-
sta bila: kritika intervencije 5 zemalja Var-
Sawskog pakta, kritike ranije delimictne me-
ravnopravnosti pripednike walbanske narod-
nosti, kritika problema nezaposlenosti, kriti-
ka zabluda politike kolektivizacije, dokazi
da se SKJ mofe identifikovati sa junacima
filma i konadno da se smisco i meste u fil-
mu ne kojima se nalaze Cetiri citate iz lla-
silon marksizma ne mogu okarakterisati ,me-
gativnom karakterizacijom”, §to je pokuao
tuZilac).

Tuilae pokuSave da dokufe politicke de-
likte filma RANI RADOVI. On mistifikuje
sadrfinu filma i mjegove junake i pokudava
da ih predstavi kao dokumenat o mnekom
odredenom dogadaiw, ¢ zatim tordi de se taj
dogudaj mije odigrao omako kako je pred-
stavljen. Tufilac uopite ne shvata medijum
igranog filma. On ne wvide da je jedini mo-
guéi delikt filma njegov wmetnicki proma-
¥aj. Ali, ako se stvarno radi o lofem filmu,
nije nma tufiocu da to dokazuje. Medutim,
sve tuFioteve radnje, predlog za privremenu
zabranu, neargumentovano obrazloZenje, nje-
govo odbijanje dokaza, itd. — to vife misu
stoari iz jednog umetnifkog filma, to su
stvari iz nafeg realnog Zivota, to su politié-
ki dinovi nad kojima treba da se ozbiljnije
zamislimo. Tim politickim &novima tuZilac
stvarno tefko obezvreduje, jo me bih rekao
spe savremene postavke drultvenih odnosa,
$to on tordi Za film RANI RADOVI — ja
bih precizirao; tim akiima polititkog pona-
Sanja tufilac telko obezvreduje progresivne,
antidogmatske, samoupravne postavke dru-

$tvenih odmoesa, On tim Cinovimg glorifikuje,
podrfava i rezvije drugu vrstu ,sevrementh

postavki” druftvenih odnosa: birokratske,
dogmatske, antisamoupravne. On w realnom
Ziwotu, ¢ me w umetni¢kom filmu, svojim
aktimg pokudeva da dokaZe sledete: da u
samoupravnim telima ove zemlje vlada kon-
fuzija i meodgovornost, da ,mi jo§ mismo
ni dorasli za samoupravljanje”, da drustveni
organi u kojima sede struéni i politi¢ki lju-
di me brinu o druStvenom interesu, de na
mesto nmjith treba o tom interesu da brinu
iskljudivo organi drZfave. To tufiluc pokuSa-
va da dokafe zabranjujuéi film detiri meseca
po¥to se on poleo redovno da prikezuje i
podto je odobren i ocenjen od madleZnih sa-
moupravnih i dru$tvenih tela. TuZilac, dalje,
pokufava da dokaZe kakoe u sredstvima in-
formisanja ove zemlje vlada neodgovornost,
nestruénost ,kako i tu treba zavesti red”.
On sumnje u vrednost principa slobode i
odgovornostt §tampe. On se mne osvrée $to
je film ocenjen u petnaest glasile jevnog
informisanja od kojih su tri organi SSRNJ
o dva organi Saveza omladine. On smatra da
drzavna kontrola treba da se uspostavi i
nad tim sredstvima. Trede, tufilac summnja
w medunarodni ugled Jugoslavije. On tvrdi
da, kada se u svetu pojavi jedan, po njego-
vom misljenju, lo§ jugoslovenski film, da Ce
svet odmuh taj film identifikovati sa Jugo-
slavijom i mjemom politikom i da éemo na
taj madin pretrpeti §tete. TuZilac ofigledno
ne zna domiadaj jednoga filme i me shvata
koliko je ¢ak i ovo njegovo mneargumento-
vano, dogmatsko polititko ponafanje pogub-
nije za ugled nafe zemlje od bilo kokvog
filma.

Pozivamo Sud da izmeri pravi znadaj i
domafaj koji tma umetniéki film i sa dru-
ge strane, pravi zmadaj i domadej akta za-
brame koji pokuave da kao politicki ¢in ove
zemlje mametne tuZilac.

Mi tordimo da film ne bi imao publici-
tot w zemlji duk i pod majboljim uslovima
kakogv trenutno img okt tuZioca, odnosno
predlog o privremenoj zabrani.

U Jugoslaviji se godi¥nje' snima oko 150
kratkih 3 30 igranih filmowa, To su filmovi
razliditih vrednosti i razliéitog Zanra. Jedan
nikada me odreduje profil kinematografije.
Cak i ma ovogodi$njem Berlinskom festivalu,
gde treba da nas predstavljaju RANT RADO-
VI prikazuju se jo§ sedam drugih jugoslo-
venskih dugometrafnih filmova i sedam knat-
kometraZnih.

Ali, akt koji Zeli da nametne tufilac je
akt koji irajno obelefava kulturnu politiku,
koji trajno kompromituje samoupravne Or-
gane, $tampu, ugled Jugoslavije.

I dan danas, sedam godina posle zabrane
filma ,,Grad” u Gasopisima, ma Savetovamji-
ma, itd. ta meargumentovana zabrana oce-
njuje se kao eho birokratskih pritisaka 1
zahteva.

Pozivamo Sud da me osnafi privremenu
zabranu i da ma taj madin ne ostavi trajan
negativan pedat jugoslovenskoj kulturnoj po-
litici, sredstvimae informisanja i SaMOUPTAV-
nim telima.



