Pismo potpisano sa ,,Gradski komitet Sa-
veza omladine Beograd”, objavljeno u prod-
lom broju ,Mladosti”, prisiljave mas da, %
cilju pravilnog informisanja javnosti, a tako-
de i u cilju odbrane svog ljudskog dostojan-
stva, tzjavimo sledede:
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U periodu od 14. maja 1969. godine, pa do
29, maja iste godine, tj. do dane %kada je
Stampan 659, broj ,Miadosti’, nije odrZan ni-
kakav plenarni sastanak GK SOS za Beo-
gred, te, prema tome, ovaj forum nije mogao
mi da diskutuje o nadoj ,lzjavi br. 1017, niti
da usvoji bilo kakvo Pismo koje se, ipak, pod
njegovim potpisom, pojavilo u vidu replike
ng pomenutu izjavu. .

Kako je, opet, samo plenum GK SOS§ za
Beograd nadleZan i ovlaséen za predlaganje,
pisanje, usvajanje, potpisivanje i rasparéava-
nje ovakvih i sli¢nih pisama, postaju, nada-
mo se, jasmi ,demokratski duh” i ,s0mO-
upravni principi” jednog dela ufeg rukovod-
stog GK SOS za Beogrud.
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Pismo potpisano sa ,,Gradski komitet Sa-
veza omladine Beograd” NI JEDNIM AR-
GUMENTOM NE ODGOVARA NA NASE
STAVOVE I1Z ,IZJAVE BR. 1017, Pitanja
postavljena ng samom plenumu ¢ potom i U
Llziawi br. 1017 ostaju i dalje otvorena:

a) U demu i zbog dega nsadriinska orijen-
tacija i (koncepcija revije Susret” ne 0dgo-
vara organizaciji SO Beograda”? Ovu, 0snov-
nu tordnju, niko mije argumentovao miti na
sastanku, niti U ,Zakljubeima” i Pismu. Sa
njom se operife kao sa mepobitnom, bezpo-
govornom istinom, dogmom o kojoj me treba
raspravljoti. Za$to?

b) Kakva je to mova koncepcija U
dije ime je smenjena dosadas$nja redakcije @
o lkojoj mi na sastanku, ni u zekljuécima ni
w Pismu — mije izredeng NI JEDNA REC?
Da li je to ta Jkonstruktivna kritika” Koja,
20 razliku od ,Susrelove kritike svega po-
stojeéeg”, ZNA STA HOCE UMESTO PO-
STOJECEG?

¢) Zadto je, pri odludivanju o tako bitnim
pitanjima opstanka i buduénosti revije ,Su-
sret”, zaobiden Izdavadéki savet koji je, kao
ORGAN DRUSTVENOG UPRAVLJANJA,
formiran upravo zato da bi razmatrao sedr-
Zinskw i programsku orijentaciju ¢ kompeten-
tno odludivao o tome? Da li je tO uéinjeno
stoga ¥to je Savet, krajem marta, rasprav-
ljoo o madu redakcije i $to, i pored nekih
kritickih primedbi, nije ni pomisljao na bilo
lakve administrativne mere?

d) Za$to mije mista udinjeno na realizactji
Zakljudaka GK SOS zt Beograd od 14. mo-
vembra 1968. godine u kojima se nalaZe:

— ,organizovanje javne diskusije 0 ,Su-
sretu” medu mladim ljudima, W omladinskim
organizacijoma i imstitucijoma. U diskustju
treba ukljuditi poznate javne i kulturne rad-
mike, publiciste, novinare, polititare i sve one
koji svojim znanjem i osobito poznavanjem
Susreta” mogu da doprinesu....”

— ,organizovanje izrade struéne analize sa-
driaja lista i ovaj posao ée se poveriti za to
odgovarajuéim profesionalnim institucija-
ma...”

__ iznalaZenje sredstava za prelazak revije
na medeljno izlaZenje 1t poboljSanje wuslova
rada redalkcije.

e) Zafto se javna diskusijo organizuje NA-
KON o ne PRE donetih odluka i osuda? Da
li zbog toga $to takvu diskusiju i nije mo-
gquée organizovati tokom leta ili zato $to se
otvaranjem dijaloga POST FESTUM ukida,
2apravo, svaka mjegova moguénost?

f) ZaSto se i ma sastanku, i+ w ,Zakljuéci-
ma” i u Pismu operife sa LAZNIM PODA-
CIMA o tirafu i prodaji lista? Nije tafno, @
to smo i ma sastanku istakli, da su, kao 5to to
pife u ,,Zakljuécima”: I, IX, X i XII gim-
nazija Arhitektonske Skola odbile da pri-
maju list. Uostalom, »a8to se prenebregava
¥injenica da je Tzdavadki savet, na svom po-
slednjem sastanku, razmatrao i izvedtaj o fi-
nansijskom poslovanju i prihodima koje je
ostvarila redakeija, i do je, nakon toga, odao
redalciji priznanje?
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g) Zasto je ma pojedine Elanove Gradskog
komiteta, pa dak i urednike ,Susreta”, vrien
pritisale da se izjasne protiv ,aktivnosti re-
dakeije ,,Susreta” i da se s mjom desolida=
risu?

h) Za$to su Clonovi redakcije onemoguéa-
vani u svojim .izlaganjima ma plenumu od
14. maja 1969. godine, dobacivanjem, vreda-
njem, bukom pa, dak, i pretnjuma fiziékim
obradunom(!)?

Uostalom, pomenuto Pismo i me pokuSava
da, na bilo koji nadin, demantuje ma i jednu
recenicu mase prethodne izjave koja govori
o nedemokratskom duhu i atmosferi u kojog
je plenum wvoden,

i) Za$to ma samom sastanku nije konsta-
tovano da nije prisutan kvorum i zafto se
sada pokuSava sa falsifikovanjem rezultata
glasanja? Na sastanku je glasao 21 &dlan GK
SO (od 44) a mne, kako pife u ,Zakljulci-
ma”? — 24

Umesto odgovora mna svad 0vVa pitanja po-
menuto Pismo sadrfi Citav niz proverenih
nading insinuiranja, proizvolinih tordnii, iz-
vrtanja éinjenica, intelektualne ekvilibristi-
ke, moralnih podmetanja te sliénih, dobro
poznatith robote iz arsenala politidke diskva-
lifikaciie koja, po logici stvari, dolazi uvek
kada mije mogube snagom istine osporiti na-
vode suprotne strane u polemici. Redakcija
Susreta” miie mikada, kako se to u Pismu
kafe. samozadovolino verovala U svoju me-
pogare§ivost (o tome maibolie govori razvoi od
1. dn 100. broja .Susreta”) ali je uwek bila
wbedena dn je mjen jedini moauéi nadin- de-
lovania uprave ta inkrimirisana” nonkon-
formistidlon, otvorenmt druftveno angaZovi-
nn, poziciin. w odnosu na sve poiave, proble-
me i pitanja mezana =n vitalne interese mlade
aeneracije. Ali, redalciia nikada miie mogla
dn prihvati moistoveéivanie tih interesn sa
cilievima jednog wuskog dela omladinzke
elite”. sa svedéu onog samozedovolinog. me-
noarefivoa  Tkrudga omladinskih rukovodilaca
koji je uzurpirao Pravo da najbolie poznaje
oseéanja i misli mladih Ludi ove zemlje.
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Wedemo se mnogo upuftati w to kako pisci
Pisma potpisanog sa ,Gradski komitet Sa-
vezg omladine” jcitiraju” zakljucke Gradskog

komiteta od 14. novembra 1968. godine, Pre-
éutkujuéi éinjenicu da je ma tom sastanicu
izglasano jednoglasno poverenje redak-
ciji ,Susreta”, oni citiraju:

,Postoji izvesna zatvorenost redakcije w od-
nosu mg omladinsku orgunizaciju...”, pre-
vidajuéi de u tekstu zakljucako iza toga sto-
ji: .S DRUGE STRANE, OMLADINSKI FO-
RUMI I INSTITUCIJE NISU POKAZALI
DOVOLJNO ZAINTERESOVANOSTI DA
BITNO UTICU NA SADRZAJ I FORMU
LISTA”.

Usvajajuéi ove =zakljulke tada$nji Gradski
Lkomitet nije mislio na ,uticaj” koji te se vr-
$iti administrativnim meramae i smenjivanji-
ma, veé na saradnju, inicijativu, pomoé, stal-
nu koordinaciju izmedu redakcije i GK SO.
Medutim, svi pokudaji redakcije da ostvari
Svréi, radni kontakt sa pojedinim ¢lanovi-
ma Gradskog komiteta ostajali su bez efekta,
Vise nego bilo kome drugome stranice ,,Su-
speta” bile su otvorene Clanovima ovod foru-
ma, vife mego bilo koga drugog mi smo ih
pozivali i molili da pifu i saraduju, da daju
svoje sugestije redakeiji, da pokrenu polemi-
ku sa autorimg napise sa kojima se me sla-
$u... Medutim, sve to bilo je bez gotovo
ikalevog efeliia. Umesto toga, Kao jedan od
,argumenata” protiv redakcije ma sastanku
je istaknuto da_je glavni urednik odbio DO-
nudeni tekst jednog ¢lana GK SO (Borislava
Mitroviéa). Borislav Mitrovié je, verovatno
sludajno, zaboravio tom prilikom da napo=
mene da se ponudent napis odnosio na AN-
TIROMUNISTICKO RASPOLOZENJE CE-
HOSLOVACKE OMLADINE i da mu je, ma-
Teon evakve ponude, glavni urednik preporu-
&o da mapis ponudi ,,Komsomolsko:} pravdi’
ily mekim sliénim Tagerskim novinama.
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. Dalje, koliko je GK SOS za.Beograd, od-
nosno jednoj grupi u ovOmM forumu, stalo do
dijaloga t javne diskusije, najbolje govori &i-
njenica da su oni wdinili sve (i uspeli) da
sprete organizovanje javne tribine w Do-
mu omladine, gde bi morali otvoreno, javno
i odgowvorno izloZiti svoje argumente o raz-
lozima administrativnog smenjivanja redalk-
cije revije ,Susret” i Lkonadéno reéi §ta je to
u ,,Susretovoj”’ koncepciji $to me odgovara
Savezu omladine, te kakva je to novd kon~-
cepcija u ime koje je redakcija smenjend.

B.

S obzirom da se i u ,Zakljutcima” Stampa-
nim u proflom broju »Mladosti” i u mekim
izjavama predsednika GK SOS za Beograd,
manipulie ,mekim &lanovima bivie redale-
cije koji ¢e ostati u novoj redakciji”’ dole
potpisani élanovi ,,bivseg” redakcijskog kole-
gijuma ,,Susreta” izjovljuju jo§ jednom da
nemaju mikakvih namera da dalje saraduju
se OVIM Gradskim komitetom odnosno, S
njegovom majuiom rukovodeéom grupom. I u
ovoj 4 u prethodnoj izjavi dali smo dovoljno
argumenate za ovakav stov. ]

No, i ovoga puta podvlaéimo da éemo se zt
stavove koje smo zastupali uredujuéi ,,Su-
sret”, boriti jo¥ doslednije mego do sada, is-
tupajuéi koo jovni i druStvend radnici ili kao
gutori mapise u drugim joonim glasilima. Na-
damo se da ée sud o takvom delovanju pro-
iziéi iz mjegove stvarne drultvene vrednosti,
a da maSe profesionalno i ljudsko dostojan~-
stvo neée vie nikada biti tako grubo povre-
deno kao ma Plenumu GK SOS zao Beograd
od 14. maja 1969. godine i kao u Pismu
,,Gr&ldskog komiteta Saveza omladine Beo-
gra 9)'

U Beogradu,

31. maja 1969.
&lanovi redakcije
revije SUSRET:
Mirko Klarin

Borka Pavicevic
Bogdan Tirnanié
Viadimir Manojlovié
Milovan Vitezovié
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