Postoje li dzgledi za integraciju vizualne i
tehnitke civilizacije (koje gospodare nasim
povijesnim trenutkom) s prirodnim ambi-
jentom Covjekovim u medernu kulturu pro-
stora?

Svako je vrijeme u povijesti teZilo reali-
zaciji svog prostornog izraza. Medutim, sva-
koj je realizaciji te vrste prethodilo dugo
razdoblje sazrijevanja u kojem povijesna
epoha zrije likovow bit lao svoju koncepciju
vizualnih osnova.

Nase jevrijeme do danas nesumnjivo poku-
Salo izraziti svoju koncepeiju: kao put u ne-
poznato, kao razlaganje ranijeg formalnog
sviijeta, kao aprioristitko ispostavljanje li-
kovne teze, kao konstruktivistitku sliku na
rubu novih svietova...

Pokretanju jednog prostornog ili plasti¢kog
svijeta danas vife ne mora prethoditi izmig-
ljanje iluzije realnosti kao one konvencije
kojoj se mekoé podvrgavao cjelokupni poten-
cijal jedne likovne energije. Danas, uz gotovo
totalnu analitiku u teoriji i wz suvremeni
tehnitki razvitak, pokrebanju ovih fenomena
prethodi jedinstveni princip univerzalnog po-
stupka integracije. Kao opcevazeéi, ovaj po-
stupak imenuje svako polretanje likovnog i
prostornog oblika i, uprave kao univerza-
lan, on zastupa sve estetitke pretpostavke
umjetnine — njezinu osebujnost i specifié-
nost, te zastupa istinski realitet svakog po-
jedinatnog konkretuma.

Energije koje formiraju jedan arhitelkton-
ski ili urbanisti®ki oblik sigurno su razlidite
od energija koje pokreée funkcija nekog
predmeta industrijske proizvodnje ili tehnig-
kog predmeta.

Medutim, reduciranje funkcionivanja arhi-
tekture ili nekog urbanog fenomena mna puki
tehnitko-mehanitki zadatak i svirhu, znadi
zapuStanje bitne funkcije prostora, i na-
pustanje bitne cjelovitosti takve funkeije u
ime nekih pardijalistitkih motivacija (tehmni-
cizma ili raznih ekonimicistitkih i praktici-
stickih koncepcija funkcioniranja prostora).
Jednoznatnost sheme u urbanistidkom sadje-
ljavanju prostora i poopéeni lkompozicioni
kriterij u oblikovanju i organizaciji grada ne
vidimo kao istinit i iskren izraz nasega vre-
mena, jer mehani@ko-tehnitka vazina Zivota
nikako nije cio zZivot, pa, prema tome, ona ne
mozZe jednakovrijedno = zadowoljiti Tjudsku
narav.

Relativno totalna analititnost u problema-
tici prostora, koja je danas teoretski izve-
diva, povladi i pitanje etike i odgovornosti u
prostornom stvaranju.

Pa kalko izabrati najbolji put?

Covjekovo mijenjanje prirode, njegova ulo-
ga graditelja, u doslovnom smislu, zasnova-
na je na korespondenciji s pejzajom (sen-
zornoj ispunjenosti pejzaZom), na sloZaju gra-
diteljskog iskustva, na &oviekovoj povijesnoj
dimenziji i, iznad svega, na njegovoj speci=
fitno ljudskoj situaciji.

Povijesna dimenzija safima progresivou
tendenciju proslosti, trenutak sadadnjosti i
ustremljenosti prema buduénosti, Raspolazucéi
zastrafujuéom tehnikom koja mnadsjenjuje
svijet, ¢ovjek je danas stekao jezowvitu . mo¢
da posije mrak uni$tenja nad buduénodéu
svijeta ili — da ozbilji jednu dostoj anstveniju
i ¢ovjeka dostojniju buduénost.

Ragtovjetenost ¢ovjeka-robota, kao palkleni
projekt. samosvrhovitosti tehnitkog genija,
ravinopravno konkurira danas humanistitkoj
viziji svijeta i ¢ovieka u njemu. Da bi dovjek
bio &fovijekom { njegov svijet humanim
svijetom, svako stvaralagtve nuino treba
zahvatiti u Zivot do njegova najplemenitijeg
sloja, do sloja doZivljaja, koji toplinom aftri-
buira sav Zivot.

U arhitekturi i urbanizemu, kao disciplina-
ma kojima je uloga stvaranje ljudskog pros-
tora, dosezanje tog sloja pretpostavlja, s jed-
ne strane, jedinstven emotivno-misaoni pri-
stup prostoru kao takvom, a uz to i ocjelo-
vljen, jedinstven tretman oblika i prostora u
svjetlu jedinstva prirodnog i drudtvenog
ambijenta ¢ovieka.

U urbanizmu { prostornom planiranju ta-
kav pnistup aktualizira temu mikro- i malc-
ro-regionalnog, ukazuje na znataj konkret-
nosti, kako druitvenog tako i, to je od po-
sebne vaZnosti u arhitekturi, prirodnog am-
bijenta.
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Naime, jedino cio stvaraladki odnos —
kada prostorno jedinstvo rezultira iz kreativ-
ne re-akcije arhitekta ne totalitet prostornog
problema — moze donijeti doista sadrzajnu
prostornu vrijednost nasuprot shematici i
hermetici, koje danas dominiraju u svijetu
prostornog oblikovanja.

Temeljni zahtjev upuéen stvaraocima pro-
stora sastoji se danas u tome da se upute
prema punoj humanistiékoj orijentaciji ar-
hitelstonske i urbanistitke produkeije; prema
orijentaciji koja, dalle, zasniva prostor kao
emocionalno-doZivljajni korelativ integralno
pojmljenom Zivotu. Naime, prevladavanje teh-
nicizma ne moze se izvoditi putem odvoji-
vosti ili potpune odvojenosti prirodnog i
dnustvenog ambijenta Covjekova, nego samo
njihovom punom stvaraladkom sintezom,

Regionalizam u svijetlu suvremenog poima-
nja prostornosti nije samo stvar puke apli-
kacije pejzaznog materijala, niti pukog skla-
panja materijala u tradicionalnu formu, Bilo
bi apsurdno danas smatrati kamene ili neke
druge kuéice za istinitu i zbiljsku ekspresiju
naseg vremena, ali i onako — onaj, koji je re-
gionalni oblik prepoznao u povrsinskom
aspektu pejzaznog materijala, a da nije na-
zrijeo prostor-bit) — dakle dublje 4 slo-
Zenije konstituante prostornog jedinstva —
taj nije ni okrznuo zbilju prostornog.

Afirmaciju ambijenta, deografskog i kul-
turnog, odnosno prirodnog i druitvenog, ne
smijemo svoditi na dogmu pejsaznog ili am-
bijentalno ve¢ postojeceg materijala, jer po-
stoji opasnost da je nage poimanje prostornog
odavno veé pregazilo vrijeme. Naime, pita-
nje arhitekture, pa i urbanizma, je pitanje
shvaéenog prostora, a ne neko cizeliranje po-
vrsina,

Materijal, bhio on suvremen ili tradiciona-
lan, sam po sebi nije relevantan za uspjesno
kontinuiranje nekog pejsaZa ili veé postoje-
teg prostornog sklopa u suvremeno prostorno
jedinstvo.

Regionalizam u izvornom obliku pripada
prvenstveno spontano nastalom gradskom ob-
liku i spontanom graditeljstvu uopée. Ono je
gradilo s pejzaznim materijalom, medutim
ako njegovu aplikaciju izdvojimo iz jedin-
stvenog konfeksta bitnog funkeioniranja pro-
stora, onda takva aplikacija gubi svoj pro-
storni znadaj i doista postaje samo cizeliranje
povrdina. Graditeljima spontano ili organski
nastalog grada svojstvena je kaotitna pre-
dodZba prostora zasnovana na senzornoj is-
punjenosti pejzaZem, dakle, na wizuelnim po-
sebnostima i specifitnostima prostornog od-
nosa jedne posve odredene geografiske i kul-
turne sredine. Upotreba bPejzaznog materija-
la prakticirala se redovito u vremenima, ko=
ja {jo8 misu proizvela ljudsku zajednicu u jak
drZavni oblik. Prijelaz na kamen u sredina-
ma gdje ga nije bilo, a sjetimo se samo kul-
tura u dvorjetju Eufrata i Tigrisa, ili kultu-
re Egipta, javlja se redovito uz materijalni
prosperitet i formiranje klasne, tj. drzavne
vlasti, koja je s pojavom prosperiteta usko
povezana.

Spontano nastali tip urbane aglomeracije
oblikuje se u uvjetima ornganskog rasta i ne-
svjesnog prostornog ekvivalenta, tj. prostor-
no transponirane mjere integralno ljudskog
Zivljenja. Graditelj aksiomatski tvorni takvu
»orgamizaciju” Zivotnih procesa, i tako nad-
graduje i kontinuira pejsag u prostor da im-
plicitno realizira onaj prostorni odnos, koji
izgraduje i samog tovjeka, Tu su iskljucene
alijenirane strukture prostonnih odnosa, kalk-
ve dominiraju u ,suvremenom” svijesno pla-
niranom gradu,

Regionalne karakteristike prostornog obli-
ka javljaju se i u urbanizmu i u arhitekturi
klasnih formacija. One, medutim, imaju po-
srednitki znafaj, jer takvi oblici nastaju kao
ona prostorna problematika koja je prven-
stveno vezana uz drustveni ambijent ovie-
ka, uz ambijent dzdiferenciranog klasnog ti-
pa. Takve regionalne karakteristike se po-
javljuju kao zajednitke znacajke oblika na
veéim geografiskim ili klimatskim podrugji=
ma (mediteransko podrutje, na primjer).
Unato¢ tome, mi razlikujemo francuski od
njemackog duha u arhitektur: 1 urbanizmu,
kao i mediteranski ili srednjoevropski duh
oblika i prostora.



