Govonim vama, trbuhozborcima, vama,
ukletim, vama S$to jeste postojanje koje to
nije — mniko od nas nije uprkos ovog opa-
Zaja, ispisivanja redi, razgovora, zadavanja
sudbine, Ni bol nas ne vraéa nama, ne vra-
¢a mas mni konkretnosti. Svaka ideja nas
transcendira. Dijalektika je  kompenzacija
nezahvabanja trenutka, trpljenja hbola koji
se ne mboZe prometnuti u me-bol. Iskustvo
bola je izgubljeno u retima spoznaje kojima
se ogradujem od stvarnog dodira sveba, od
uranjanja u telesnost, u proces mnastajanja
i nestajanja telesnosti, Zivljenja u svetu
koji éu zbog ove noéi zvati kopilanskim (vi
ga zovete svetom tehnolo$ke racionalizacije,
apstraktnog humanizma).

Ovaj bol moéi zastao je ma putu trans-
cendencije. Nisam ni vraten u ishodiste.
Povratak bi bio protivuretje istog, njegov
elipti¢ni izraz. Pohvala bolu bila bi umis-
ljena, dvostruli trijumf nadenog, najpre
kao zatvaranje u dogmu (nadeno je promis-
ljeno), a zatim kao uZivanje u masohizmu
(madeno stite i mekakvu psiholofku vred-
nost) kome bol moéi omoguéuje da naselli
tamu konkretnosti. Prepoznajem se kao
samo biée sveta vezano za ovaj sto, za
opstost stola, jednu od supstanci Zivljenja.
Stitem pravo ma supstancu postojamja kojoj
me bol vrata kao meri svih transcenden-
cija. Nadeno je previda. Bol moéi je mepro-
ziran, saznajem ga kao prazninu nadenog.
Na njega je upuéeno moje postojanje. Ono
je postojanje, jer je vera u mnenadeno.

Vera u prazninu, Cisti ekstrat bola.

Bol sam sebe izdaje. Izdajem se u mje-
mu protivstavljanjem mnazora, pogleda na
svet, pristajanjem, obaveznim, na to §to 'od
mene timazi. Ove redi ispisujem zbog
apstraktnog wnutarnjeg mporiva sveta, Izdan
sam u svetu, Njegove umiverzalije bezumlje
bola ponistavaju i kad mu pridaju apstrakt-
nu kvalifikaciju stvaralatkog i kad ga uta-
paju u svoj proces. Je li bekstvo stwaralaé-
ko? Bezim 1i u bol kao u stvaralaitvo? Otku-
da pohvale stvaranju koje je razaranje,
nikad dobijanje? Stvaralatki odgovor po-
nisten je istog trenutlka kad je dat. Bol
no¢i (nelagodnost ove sobe, njena nemoé¢ da
me izdrzi, moja nemoé¢ da u mnjoj vidim sa-
mo sobu) vrata me svetu u kime ne bo-
ravim, u kome ni vas nema, ne zbog ideo-
logije kojoj ste se predali, me zbog wvasih
umisljaja sveta. U mjemu vas ne moZe biti.
Apstrahovali ste ga, uveli ste ga u redi. 1
b[_)l je kompenzacija nemanja sveta, bude-
nja za mnovi san. Sveta, moZda, i nema;
tako moram da zakljud¢im ako uvaZavam
x.,na§|.a mifljenja, lebdi izmedu svioga posto-
Janja i vaSeg miSljenja kao mnjegovog posto-
janja.

Slobodno-lebdeti svet,

Bol nije utodiSte (isprobao sam ga). Iz
njega vas sve vidim. I svoje nifta — ga-
ranciju zapolinjanja, novog bola, ‘'odricanja
Zivota 1 afirmacije Zivota. Po tome se
prevazilazim, po tome sam istorijski objekt
i subjekt istorije. U §ta ide to novo prevazi-
laZenje, u $ta me uveodi istorija? Univer-
zalije svefa su mi opet na putu. Odbaciva-
njem prevazilaZenja mnisam odbacio bol,
sudbinu istorijskog objekta, nisam sebi za-
branio traZenje bola u kome bih da se okre-
pim za samu volju Zivota, za raseteno meso
violje koje mora negde da postoji, za sve-
sno. Bez mnje me bi bilo ni ovog bola za
nenadenim koji mi je garancija znaéenja
te mepoznamice, moZe biti samo njene psi-
holo$ke vrednosti, svejedno, Po njima pro-
sudujem moralne vrednosti, na primer, jer
sam osetio ukus mesa volje Zivota.

Nisu li sve dideologije strah od krvi toga
mesa, nje 1 i moj bol majperfidnije bek-
stvo od te krvne Zzrtve volji Zivota? Bol je
njeng mnegacija po meri dijalektike. Je 1i
ona dijalektiéna? Humana zacelo nije, inate
ne bi postojale prite o humanizmu (teborij-
ski je moguée dokazati i njen humanizam,
ali ja govorim o protivuretjima istog). I
moj bol ih podhranjuje. Saradnik je moral
nosti za koju wvolja Zivota ne zna, jer je je-
dini apsolut, jer mije ni princip uredenja
sveta. U njemu prepoznajem prevlast dru-
Stvenog operacionalizma.

I operacionalizam principa prirodnog re-
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da je protiv moje wolje Zivota, Ideologizo-
vao se. On je u mom iskustvu, no ne uspe-
vam da ga dovedem u svestnikalo apstrakt-
hi pojam. Raspada se u bezbroj opipljivih
univerzalija. Medu njima je i arhetipska
ratobornost nepojavne volje Zivota u wveg-
nom trazenju slobode =zauvek zatvorene u
tom prirodnom redu, u drustvenom iskustvu
univerzalifja zaustavljenom u sada, w nuz-
mosti tog sada kao istorijskog trenutka.
Mome bolu je suprotstavljena istorija,
njeno iskustvo, Zivoini red koji i ja verifi-
kujem postojanjem (samoubistvom bih do-
kazao ,mnerazumevanje i nemoé”, i ono " je
istorijsko, filogenetsko naslede, &ak se moze
teorijski opravdati), utapanjem u sudbinu
sveta, Njegove odrednice zaCele su se u
mojoj memoéi da boravim u volji Zivota, u
potrebi racionalizacije, u svesti 'o imagina-
ciji. Ni ona me ne odvaja od reda sveta,
Uzaludna je i njena saradnja sa bolom ove
noéi, Svest je hvata i belezi. Rabo§ racio-
nalizacije se poveéava. Autenti¢na veza
imaginacije sa bolom posreduje njegovom
osvestenju, te pristanku mna svet, ma siste-
me ovog sveta. Njegovo buntovnistvo je
spoznato i ukrofeno. Ali ono jeste, ono
ostaje u trajanju bola, u njegovoj neizbeiz-
nosti, jer je bol za voljom Zivota, bol same
te wolje Zivota. Po njemu se opirem prizna-
vanju reda i kad ga Zivim, umirenju u po-
gledu ma svet koji imam i negacijom, u mo-
ralu na koji sam osuden i samom voljom
zivota, jer je mnjeno jedinstvo, univerzum

u kome hoc¢u da budem, ma istinu koju  ne
mogu znati bez znanja volje Zivota. Bl me
tek wupozorava da mneSto nije to §to jeste
sadasnjost, svest o sadasnjosti; iza nje je
kompenzatorska racionalnost.

No bol nije samo bol zbog netega, protiv
netega, on je i iz netega., Jesam li tu na
putu volje zivota? Nije li to tek nezadovo-
ljeni fizis? Uspevam 1li da ga odelim od
bola sudbine? Je li on pojavljivanje volje
zivota? Zasto je svet njime odbacen? Nije 1i
potreba za mrtvim preuredenjem sveta, iz—
raz samodopadnosti  traZenja kao nadene
volje Zivota, ne zatvara li se u traZenju kao
u poslednjoj svrsi? Priznaje 1i teleologiju
vremenog ili je nemoéni pokuSaj umoljava—
nja boga? Je li neurotitna reakcija na svet
koju ¢e dobar psihoanaliticar socijalizovati
ili je nesocijabilan nezawvisno od svih tota—
liteta na koje pristajemo?

Jedno je sigurno: bol je izraz i potvrda
neprilagodenosti, najpre ovoj noc¢i, a =zatim
svemu onome ¢emu se '‘obraéa pitanjem.
Ako je izraz i potvrda neprilagodenosti wu
svetu koji ga je zaneo, onda je i bol toga
sveta. Nenadenom tu mnema mesta. Kako
moze biti bol za menadenim bol ove kon-
kretnosti? No, nenadeno je to Sto moZe biti
upravo u ovom svetu, ovaj neostvareni
svet, ono ,zbog nefega” hola. Najzad, ne-
prilagodenost u ovom svetu ima svog par-—
njaka — prilagodenost u nekom moguéem
svetu., ZA. bola se gubi pred nesporazumom
ove no€i, ljudske mudrosti, mo¢i da prista-
nem, nuznosti odluke i protiv neznanja
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volje zivota, od koje se ogradujem logikom,
teorijom, misljenjem uopste. Mislim po
violji bola, ali mislim protiv njegove susti-
ne. Izveo me je iz relativizma sveta da bi
me ostavio u praznini. Uskratio mi je i od-
rednice roda kao navike represivnog sveta
koje su protiv volje Zivota, I u filogenet-
skom je sadrzana sadasnjost. Na nju sam
osuden, moram da je prihvatim zbog 'one
praznine. Nadam se da ¢u u njoj pronadi
volju Zivota. Bol me tako unistava, obez-
vreduje moju istoriju, stavlja znak pitanja
pre svake moje alkcije, pre misli, Bol je
moja proSlost, hiote da me sapne po svojoj
meni.

Ni u praznini bol me ne prepusta meni.
On je bol te praznine, ili je praznina toga
bola, po tome su arhetipske situacije, te
istorijski. Bol to ne shvata, neée da shvati.
Ne pomaZe mi ni to Sto je u misljenju. A
misliti se moZe samo mojom proslodéu, mo-
jom sudbinom, koja je za sada (izvan bola
u mislima) sudbina interpretacija, opreénih
pogleda. Isti ovaj bol dm je prethodio.

Potinjem da shvatam: sve je samo igra
bola. Ja sam Zivotna ¢injenica, objekt uni-
verzalija. Bol je jedna od njih i njihova
negacija i u isto vreme je u potrazi za nji-
ma kao supstancom postojanja, upravo kao
bol, reakcija na svet, migljenje o svetu. Ova
antinomiénost je u su$tini  antinomiénost
nadenog. On je bilo koji nadeni svet od
onih protiv kojih je. Njegov svet je nega-
tivan, i po tome Ziv. I pored toga, on je
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bol zbog toga &to je nadeni svet, ravan mig-
Lienju Sto ga je stvorilo, istina, u istoriji,
Zna li svoju sudbinu? Kao protivuretje ne
moZe opstati. ReSiti se ne sme zbog sram-
nog kraja na' koji bi morao pristati. Kao
nadeni svet ne moZe vife biti bol. Ali on je
zapravo bol, jer je nadeni svet, I to nije
nikakav masohizam. Nije li to volja volje
Zivota? Ne preporuluje 1i ona svaku akeci-
ju kao madenost sveta? Moj bol bi bio uza-
ludan, slep. No ovaj slepi Pluto zna da mi

je mnadenost dosudena, da joj ne mogu u- .

macdi. Ona je to i kad je pori¢em i kad je
relativizujem i kad se obaram svom silinom
na nadeni svet pre mene, na ovaj koji Zi-
vim, Bolom na njega i njegovu istoriju rea-
gujem. I taj bol je razumljiv, prethodi
svakom mnalaZenju.

Smisao moga bola je smisao nalaZenja
volje Zzivota u svetu. U nadenom svetu bol
je ne prepoznaje. Po tome je jo§ opravdan,
mogu da ga dzdrzim, jer je obetanje. Uz sve
to on je bol mnenalaZenja, neverovanja u
nadeno.

Ne izjednadujem 1i taj moj mrzovoljni
bol sa apsolutom? Tu bi bilo sve ono na
Sta se wvajkam, zbog dega sam pristao na
njegovo oznojeno krilo. Ali tu je i proces
sveta i u njemu moida sakrivena volja Zi-
vota. U swvakom od nadenih svetova ona,
dakle, postoji. Svaki od tih svetova mogao
bi biti moj posto je svet po wvolji volje Zi-
vota. Prema tome, ja sam veé po postoja-
nju u volji zivota. I to je ono $to moj bol

¢ini sumnjivim, ali i opravdanim. U pro-
cesu ja sam u univerzalijama sveta kojeme
gube, previdaju kao lidnost i kao bol.

Moj bol je traZenje, ali traZenje netega
Sto nije sada$njost, mi prevodenje iracio-
nalnog, ni objektivacija apstrakeija, ni pri-
zivanje buduénosti, ni poziv na postovanje
moralnosti (nisam umakao njenoj &ari, ma-
da u njoj raspoznajem prisustvo boga, ide-
je, zauvek nadenog sveta), ni samo traZe-
nje — jedini izlaz svih ambicioznih teleolo-
gija, ni mirenje sa metraZenjem. On je ose-
tanje odsustnosti volje Zivota u ovim po-
kretima na ulici. Na oseéanju ne mogu pra-
viti aksiologiju, svetu ne smem suditi, uvek
ima argumente protiv mojih psiholokih
vrednosti. No taj moj bol je bol zbog ose-
tanja nemoguénosti formulisanja volje #i-
vota, nezahvatanja wvolje Zivota bvim po-
kretom ruke, ovom relju.

On je sam Zivot (tako bih mogao oprav-
dati mjegova protivuretja).

Zivot jeste izvan trajanja (to ni teorije
nadenog ne pori¢u). Ako je naden, neka i
po uzusima univerzalija, goji moj bol. Na
putu sam da izmislim svoj nadeni svet, da
umirim ovu no¢ Sto je i bol izbacila iz
sebe ovim raspravljanjem, traZenjem i me~
nalazenjem kao telosom, narcisistitkim hra-
njenjem nenalaZenja, protivimere svetu ko-
me sam hteo da sko¢im u wusta, da ga
obuzdam logikom iz koje se neée moéi iz-
vuéi, Tu se moj bol prepoznaje u svim ide-
jama sveta koje ne priznaje. Svaka od njih
od Platona do Marksa i Markuzea pripila
se uz arhetipsko, uz dijalekti¢nost univer-
zalija.

Ne ostaje mi niSta drugo do da uvidim
arhetipsku sudbinu svoga bola, njegovo ne-
isceljenje, njegovu nemoé¢ da svetu zada za-
gonetku u obli¢ju odgonetke, njegovo ose-
¢anje mnepotrebnosti bilo kakviog zagometa-
nja. To je ontitko u njemu, konzervativi-
zam bita koji mora pokleknuti pred besmi-
slom zagonetke i ako zna da je besmislena.
Ono je zagonetka sveta, jeste u svetu ono-
liklo bar koliko moj bol, ali je i igra op$to-
sti, poraz nekog drugog bola, moga bivieg
bola, zbog kojeg se ova noé¢ produfuje. U
njoj svet nije mi naden, mi nenaden. Bol je
svedotenje mjegovog postojanja megde izvan.

Bol je moja istina koja je neznanje vo-
lje Zivota wvidenje wuniverzalija, teza o0 nji-
ma — bekstvo od Zivota, U tim zavr$nim
istinama ona (volja Zivota) se ubila. Nije
li se ubila u mome bblu? Kako vas smem
zvati trbuhozborcima, igradima na Zici (i
kad je prelazite i kad zauvek ostajete na
njoj), i ja sam medu vama. Zabranio sam
sebi svaku zavr$nost, i nifta nisam manje
val, Izdao sam wvas i potvrdio vaSe posto-
janje bar u blizini volje Zivota. Bio sam de-
fetista, omoguéili ste mi da to postanem.
Bol me je obuzeo, bez vas i vafeg mislje-
nja ne bih imao ni znanje o bolu. Prozreo
sam vaSe nadene svetove, po njima je moj
bol postao bol menadenog. Vi ste apsolutni
gospodari i kad to niste, svi vi uistoriteni
subjekti 1 objekti istorije.

U ovoj noéi sam zbog svoje neistoritnosti,
dok je u isto vreme moj bol istorijski (wad
bih bar uspeo da sebe razdvojim, mo i to
je recidiv nadenog sveta). U istoriji sam
8o, mezaStiten, pa ipak mneraspoloZiv, jer
optereéen proSlo$éu i sadad$njoSéu, opet
istorijom, .u istorijsklom svetu protiv koga
bih, po zapovesti moga bola, morao biti (zar
¢u se boriti protiv svoga postojanja, moram
se sukobiti i sa voljom Zivota, sa onim nje-
nim delom $to sam ga nasledio u zatetku),
tada bih bio i protiv svoga biolo§kog posto-
janja (moj bol se za njega brine, podsvest
mu je natovarila i svioje breme, ukazujemu
na sigurnost nadenog sveta i spretava ga
da u nju uplovi, sebe bi skratila za mogué-
viest slobode), a tu veé prestaje i volja Zi-
vota,

Moram da zakljudim: ona ta misteriozna
volja Zivota, ta dijabolitna istina sveta je u
nadenom, Dalje je mifljenje sa svojim mo-
ralisti¢kim za i protiv. Moj bol kaZ: dalje je
trajanje. U njemu je biologija bez volje
Zivota. U nadenom nas ne moze biti. To $to
postoji samo su na$i ostaci. Istorija ée ih
pokupiti. Ta stara sobarica!



