U naSoj zemlji hiljade ljudi piSe, slika,
peva Slagere, komponuje kantate, projelk-
tuje parkove i solitere, govori preko radio-
-talasa, ¢ita vesti na televizijskom ekranu i,
uopste, na bezbroj drugih naina izraZava
svoje miSljenje o svetu i drudtvu, lskazuje
svoje osetanje vremena, kritikuje odredene
pojave, bori se za nove ideje, seta se kako
je to nekad bilo, razmislja o tome kako ée
biti sutra, i tako dalje, te tome sliéno. Alj,
niko od njih, niko od tih pisaca, kompozi-
tora, slikara ili novinara nema tu ,¢ast”
koju u nas imaju filmski stvaraoci — nikog
od njih ne kontroliSe zvaniéna cenzura, ili,
kako se to lepSe kaZe u bogatom birokrat-
skom reéniku, neko telo nalik na republi-
Cke komisije za pregled filmova. Svaka od
tih li¢nosti naSeg drudtvenog i javnog Zivota
moZe da pogre$i , svaka od njih moZe da
svojim delom ili istupom dode m suprotnost
sa javnim moralom ili u¢ini nedto ¥to je upe-
reno protiv reda i poretka, pa da, u takvom
sluaju, a m zavisnosti od teZine ,delikta”,
odgovara javnosti, samoupravnim organima
svoje radne organizacije, esnafskom udruZe-
nju i, u krajnjoj instanci, nadlefnim institu-
cijama javnog tuZilad$tva i sudstva. Filmski
autori imaju, naravno, mogucnost da ,.grefe”
isto tako kao 1 ljudi iz drugih ,brangi”, ali
tu je, uvek i svuda, filmska cenzura, koja ée,
posle ongana samoupravljanja i pre jawvnog
tuZilastva, odluditi da 1i njithovo delo ima
pozitivan ili negativan drudtveni uticaj, da
Ii ¢e wvaspitno ili nevaspitno delovati na om-
ladinu, da 1li je prikladno ili neprikladno
za javni Zivot u okrilju naSe stvarnosti.

ZASTO POSTOJI CENZURA | ZASTO
JE CENZURA LOGIGNA POSLED!CA
STANIA NASE KINEMATOGRAFIIE

TeSko je odgovoriti na pitanje za¥to cen-
zura postoji u kinematografiji, i zasto postoji
ba§ u kinematografiji i samo w kinemato-
grafiji. F

Nekada se njeno postojanje pravdalo time
$to je film skupa delatnost i da, budué¢i da
se u njega wulazu znatna druStvena sredstva,
zajednica ima pravo potpune (preventivne)
kontrole produkata koji se pomoéu pomenu-
tih sredstava stvaraju i koji, opet, po prirodi
umetnosti filma, imaju vrlo &irok radijus
dejstva i wvrlo efikasne metode animacije
svih drudtvenih slojeva. Ovakav stav, i ra-
nije vrlo problematitan, apsurdan je veé
vie od decenije, tj. od trenutka pojave tele-
vizije u nasoj sredini, Jer, ako jedno filmsko
delo, bez obzira ma cenu proizvodnje, uvek
ima moguénosti da povrati u njega mloZeni
novac i da, StaviSe, ostvari i znatan wiSak
vrednosti, onda televizija, &iji se program
emituje svakog dana u duZini od oko pet &a-
sova. nema ba¥ nikakvih Sansi da u njenu
delatnost investirana druStvena sredstva vra-
ti, 2 jo¥ manje da, jednog dana, postane ma-
terijalno suficitna, Dok jedan film, posle tro-
godidnje eksploatacije, vidi maksimum dva
miliona ljudi, dotle jednu televizijsku emi-
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siju posmatra znatno veéi broj stanovniitva
— 1 to svi m isto wreme. Ako je, u proseku,
gradanin ove zemlje m situaciji da maksi-
malno dva puta meseéno dode pod ,uticaj”
filma, onda taj isti poreski i vojni obveznik
bar tri puta nedeljno, ako ne i svakoga da-
na, Zivi [pod mtiskom pojedinih televizijskih
emisija. Dodajmo tome i ontolofke razlike u
dejstvu ovih medija, pa ¢éemo wideti da je
televizija bar deset puta ,opasnija” od fil-
ma. Dok film, po prirodi svoje strukture,
zahteva obaveznu izolaciju individue, dok

njegov ,sadrzaj” pred svakog pojedinca,
usamljenog u masi, postavlja zadatak samo-
svojnog napora u razumevanju smisla, tele-
vizija ima sasvim suprotnu snagu i u sta-
nju je da, ne remeteéi widljivo status quo
njihove svesti, trenutno ,ukljuéi” neograni-
Ceni broj ljudi u jednu nowu, sintetsku za-
jednicu istog ose¢anja, da ih sve integride
oko predstave koja se izdiZe iznad svih in-
dividualnih razlika u mi$ljenjima i koja nije
zainteresovana za mprobleme pojedinaca.

Pa, ipak, i pored svega toga, cenzura tele-
vizijskog programa ne postoji, ali postoji cen-
zura svih dela na$e kinematografije.

Ovakve nelogiénosti iskljutivo se mogu ob-
jasniti sveukupnim poloZzajem kinematogra-
fije u okvirima na$e drustvene zajednice. Ne-
sumljivo da je (filmska delatnost jedna od
onih sfera naSeg dru$tva u kojoj su praksa
i drutveni normativi u dubokoj nesuglasnosti
i gde prevazidenost pojedinih propisa i za-
kona ne samo 8to ko&i brii napredalk stvara-
lastva, ve¢ onemogutava i svako nesmetano
delovanje, Stari zakon o filmu odavno ne od-
govara akumulaciji wunutra$njih potreba i
snaga kinematografije, a predlozi novog u
par navrata su zestoko kritikovani u javnosti
zato 3to nisu na adekvatan naéin zacrtali
moguénosti kako za dalje jadanje materijal-
ne baze i drugih vrsta pro$irene reproduk-
cije tako ni za logidan, jedino prirodni raz-
voj ranije dosegnutih stvarala@kih sloboda.
Takva situacija dovodi do toga da jugoslo-
venski filmski aufor, kao proizvodaé jedne
vrste ,robe”, deluje u izvanredno haoti¢no
(ne)organizovanoj proizvodnji, On na stvara-
lastvo utro$i proseéno tri meseca godiinje, a
preostalih devet Zivi kao ,devojka za sve”
i moZze mu se dogoditi da, ukoliko pozitivno
ne reSi tu nuz-problematiku, sledeée sezone
izgubi pravo na onih devedeset dana krea-
tivnog delovanja. Sve to samo iznova doka-
zuje tehnolo§ku nesavrienost procesa rada
u ovoj privrednoj delatnosti, ukazuje na pra-
vi razlog nemoguénosti da se oma povinuje
zakonima moderne produkcije, pa, samim
tim, odigra wulogu koja fjoj je namenjena u
sistemu robne proizvodnje i trZifne privrede.

Na pitanje zasto do svega toga dolazi od-
govor se obiéno pronalazi u raznoraznim
»aferama” koje zadowoljavaju prizemni inte-
res jednog dela javnosti i, ujedno, podrza-
vaju iluziju o tome da su dmdtvene devija-
cije stvar litnog (ne)morala ove ili one ru-
kovodete litnosti. Radi se, dskle, o tradicio-
nalnoj zameni uzroka sa posledicama. Jer,
to je ekonomska nauka lepo utvrdila: sve
drustvene negativnosti koje proizilaze iz rob-
ne proizvodnje prost su rezultat nekontroli-
sanosti te proizvodnje. Kontrola robne pro-
izvodnje moZe se, pak, efikasno ostvariti sa-
mo po ventikali, tj. samo kroz moguénost
svih slojeva ,socijalne piramide” da uti¢u na
sudbinu svoga rada i da kontrolifu raspodelu
vifka wrednosti toga rada. Problem je, dak-
le, u postojanju ili ne postojanju samouprav-
ljanja, i to je, mjedno, kljutna talka svih
nevolja nase kinematografije. Sve ptitice u
Kosutnjaku i Dubravi znaju da u okviru na-
Seg filma samoupravljanje praktitno ne po-




stoji 1 da se ¢&itava delatnost odvija mimo
samoupravnih principa odluéivanja. Tako do-
lazimo do biti nedostojnog poloZaja jugoslo-
venskog filmskog autora, koji, iako proizvodi
jednu vrstu ,robe”, iako je ,neposredni pro-
izvodad” u jednoj formi robne proizvodnje,
nema nikakvog uticaja na sudbinu svog de-
lovanja, veé, kao subjekt otudenog rada, Zivi
pod horizontalnom kontrolom, tj. pod kontrol-
nom paskom filmske birokratije, Tu se, dak-
le, zbhiva upravo ono §to bi Marks nazvao
nstvarnim odnosima medu ljudima, a dru-
&venim odnosima medu stvarima”. I zato,
bez obzira kakav uspeh postigne njegov rad
u podrué¢ju duhovne nadgradnje, kao umet-
nitko delo, i bez obzira kakav uspeh taj rad
postigne ma trzi§tu, kao proizvod jedne pri-
vredne delatnosti, nag filmski autor ée svoj
slede¢i film raditi pod istim wslovima kao i
prethodni, a radiée ga ne onda kada za to
ima stvaralatkih snaga i interesa, veé onda
kada bude ,planiran”, kada ponovo na njega
dode ,red”. O pravoj sudbini njegovog dela
uvelk, ovako ili onako, odluduju drugi, pa je
zato moguée da on, psiholoSki adaptiran na
permanentnu  kontrolu, mne razlikuje vide
stvarno samoupravno kontorolisanje dru-
$tva od birokratske kontrole nad integrite-
tom granica postojeteg. Ako nema samo-
upravljanja na pobetku, za$to bi ga bilo na
kraju, pita se on (ako se pita), i, sve dok
ga libno ne pogodi neka njena odluka, ne
oseéa svu opresivnost postojanja cenzure
koja ¢e, opet, ziveti sve dotle dok na$ film-
ski autor ne bude smogao snage da unutar
svoje radne organizacije deluje puiem samo-
upravnih principa i foruma i da se, pomodcu
njih, suprostavlja svim pojavama, stanjima i
institucijama &to tako otvoreno negiraju ne
samo njegovo pravo na slobodu stvaraladtva,
njegov ljudski, intelektualni i woralni inte-
gritet, veé i sve ono $to je, u drugim obla-
stima ¥ivota, proizi§lo kao pozitivan rezultat
samoupravnog dru$tvenog razvoja.

KAKO DELUJE CENZURA | KAKVA
JE PSIHOLOGIJA CENZORA

Cenzuru je, dakle, ve¢ po prirodi sbvani,
nemoguée posmatrati kao oblik samouprav-
nih odnosa, jer se to telo, pre svega, ne bira
demokratskim putem (nego dekretom organa
vilasti — odlukom dzvrSnog veéa republike,
a na predlog republitkog sekretarijata za
kulturu) i jer u njemu ljudi iz kinematogra-
fije imaju zanemarljivu manjinu. Cenzura je,
jednostavno reteno, ongan vlasti, ali organ
§to sasvim mnalikuje ,jgrupi gradana” koja,
voljom viSe sile, ima neograniéene preroga-
tive kontrole. Ti prerogativi su toliko Siroki
da cenzura moZe, ¢inom zbog koga i postoji
— zabranom, da jedan film zabrani za javno
prikazivanje i time onemoguéi njegov. dru-
§tveni Zivot i njegovu drudtvenu, jedino re-
levantnu ocenu. Sve to samo dokazuje da
cenzura ima ona prava koja su, u drugim
oblastima Zivota, u drugim sferama druStve-
ne nadgradnje, u iskljuéivom domenu jav-
nog tuZiladtva. Stavife, da bi ironija bila
potpuna, javni tuZilac ima samo moguénost
privremene zabrane, dok o opravdanosti raz-
loga za njegov korak odlutuje sudska ras-
prava, koja je javna i ma &iju presudu po-
stoji pravo Zalbe viSim pravosudnim instan-
cama. Na odluku cenzure &ovek se moZe Za-
liti samo — cenzuri! Razlika izmedu prvo-
stepene (ona na koju postoji pravo Zalbe)
i drugostepene (koja je neopoziva i izvrina)
odluke cenzure jeste isklju¢ivo u broju pri-
sutnih cenzora: da bi se jedan film zabra-
nio dovoljno je da to odlu¢i skupina od pet
izbornih” cenzora, a da bi se raspravljalo
o #albi na tu odluku neophodno je prisu-
stvo proste veéine ukupnog broja svih €la-
nova cenzorskog konzilijuma. Na drugoj stra-
ni, opet, odluka cenzure nikog ne obavezuje
i nju, silom zakona, poSfuju samo proizvo-
dadi, distributeri i prikazivati filmova. Jer,
ako cenzura odobri jedan film za prikaziva-
nje, to ne znadi da ga republitki javni tuZi-
jac ne moZe zabraniti! Cenzura je, prema
tome, samo jedan stepen viSe u koniroli
filmskog rada, pa mam sve to wukazuje na

ZUTOKLJUNAC

Stvrdnuta opna smisla puca
od nestrpljenja zutokljunca ...

Dok paperje mu vetar skaklji,
od milja dipa i cili¢e,

gle, ne zna gde je,

kud bi, $ta bi —

sve ga se ovde Zivo fice.

Podrugljivo se sunce smeika,
s noge na nogu prede roda,
mrav se uétivo skloni s puta;
tad oblak prekri deo svoda —
sumnji¢av tetreb zakoluta.

Sve pritaji se... On ko striljen:
skvréi se, zasikta, nakostresi
(¢ujes kako ga bride krila)
goluidravom se zverinjak smedi,
sunce na jedno oko 3kilji.

Sa svim ga veZe hiljadom spona
novi omotaé —
vasiona.

Rajko Petrov NOGO

zakljutak da je takvo telo tipi¢na birokrat-
ska organizacija koja deluje kao recidiv Zda-
novistitke ,policije misli”, mimo drustvenih
principa i postoje¢ih pozitivnih zakona, a na-
pose Ustava, te da, analogno tome, stoji kao
sila iznad drustva, sila nezavisna od drusfve-
ne volje. Takav poloZaj fimske cenzure bez
presedana je u naSoj sada¥njoj drustvenoj
praksi i u ostroj je suprotnosti sa svim po-
zitivnim rezultatima te prakse. Cinjenica da
cenzura vrlo retko zabranjuje filmove niSta
ne znaéi, jer problem nije tehnike, ve¢ prin-
cipijelne prirode. Dilema nije u tome da li
konkretna ,grupa gradana” okupljena tre-
nutno pod za&titnim znakom cenzure reak-
cionarno deluje. Naprotiv. Problem je sa-
svim na drugoj strani: u moguénosti da jed-
nog trenuilka tako deluje, u mogucnosti da,
bez obzira ma dru$tvenu wolju, upotrebi svoj
pogubni mehanizam.

A ona to uvek moZe lako méiniti, jer je li-
gena drustvenog ,polaganja raduna” i jer
deluje bez stvarne odgovornosti, Da 1li ¢e
ona jedan film zabraniti ili ne zavisi isklju-
tivo od toga kolilki ée broj cenzora biti za
ova ili onu soluciju. Elementi, pak, koji
subjekte cenzorskog tela prisiljavaju da se
opredele za podignuti ili spudfeni palac sa-
svim su proizvoljni i mogu zavisiti od tre-
nutne wolje, zamora, raspoloZenja, od foga
da 1li je cenzor neispavan, mamuran ili dro-
giran kafom, da li ima intimne probleme, da
1i je u lirskom ,8timungu” ili na kraj srca.
Objasnjavajuéi, na primer, zaSto je Komi-
sija za pregled filmova SR Srbije zabranila
za javno prikazivanje film S one strane
brave rediteljke Vere Joci¢, predsednik te
komisije, Antonije Isakovié, knjiZzevnik i di-
rektor ,Prosvete”, posle jedne bombaste fra-
zetine o tome kalko je on za slobodu stvara-
lagtva, za ravnopravnost svih tema i natina
izraza, kaZe i sledeée: ,...ali u ovom slu-
éaju nije bilo dileme — neSto se spontano
pobunilo u meni”. Vilo jak razlog, nema Sta!
I tefko toj jadnoj slobodi stvarala$tva koja
zavisi od toga da li ¢e se, i kada ¢e se, ne-
§to spontano pobuniti u dusi Antonija Isa-
kovica!

Time nadinjemo jo§ jedno pitanje: psiholo-
giju cenzora. Neki ljudi cenzorsku duZnost
prihvataju laka srca, jer im okoStala birok-
ratska svest, formirana u istorijskom raz-
doblju koje smo nedavno prevazidli, ne doz-
voljava da wmote bilo kakvu neprirodnost tog
poloZaja, Drugi, pak, tu funkeiju primaju uz
brojne ,traume” koje se, obitno, ispoljavaju
deklarativnim izjavama putem Stampe protiv
cenzure kao takve, da bi se, posle mnogo
pliuvanja ma samog sebe, stvar okondala
time $to pomenuti ,gnevnik” smerno potpi-
suje cenzorske zapisnike sve do kraja svog
mandata, pa i u drugom mandatu ako se
pokaze kao litnost od poverenja, U ovoj
drugoj vrsti 8lanova cenzure ima dosta film-
skih stvaralaca i filmskih krititara, tj. li¢-
noeti kojima ma dusy (pretpostavimo) iskreno
lezi dobrobit jugoslovenske kinematografije.
Svoj stav, svoje pristajanje da — i pored
svega — budu u telu koje ¢e cenzurisati fil-
move, u telu &ja je volja po sudbinu dela
primarnija od volje autora, oni testo objas-
njavaju time da je, u situaciji kakva postoji
i kakva se mora pribvatiti (zar?), bolje da
cenzori budu ljudi koji film vole i poznaju,
ljudi iz ,brande”, nego li linosti koje u film-
skom delu uvek gledaju samo latentnu opas-
nost po mir, red i poredak. Ovo objadnjenje,

tusno koliko i maivno, moZe se — uz mini-
mum jpoznavanja psihologije — lako razot-

kriti u svoj svojoj reakecionarnoj sutini. Jer,
¢im se tovek pod takvom motivacijom pri-
mi duznosti u jednom takvom telu kao Sto
je cenzura, ¢im pristane da bude cenzor,
on automateki pniznaje da Zivi u iluziji kako
je ba$ on taj koiji je u ovom marodu, a U
ime tog maroda, najpozvaniji i najsposobniji
da crno razlikuje od belog, Zito od kukolja,
mahagonij od tamove daske, rosnu trawviu od
konja zelenka, kifovito od sunanog vreme-
;g AN

0d takve cenzorske psihologije do cenzor-
gkog morala samo je jedan polu-korak. O
cenzorskoj svesti da i ne govorimo.

Time se krug zatvara.



