i

e e
.o.o.o.o‘o’c.o"’.

——— %
) .'.‘.0

SO SN
L '
RO
(3
RN

.

.
B0 ‘e
S0 3
o't &

+
(3
.

danilo basta

PRILOG AKSI
PROBLEM

Miladin Zivoti¢: COVEK | VREDNOSTI.
Prosveta, Beograd, 1969.
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Jedna od ,starih” tema filozofije marksis-
ticke provenijencije odnosi se na.podrudje
etike i alsiologije. Vet je teorijsko-filozofski
reformizam II Internacionale bio, izmedu os-
talog, usmeren na to da Marksovu misao
»dopuni” i jednom etikom, buduéi da, eto,
Marks mije stigao da ,dbradi” i owu tradi-
cionalnu obilast filozofije i da, pored svoje
ekonomske, politicke, socidlodke teorije, uspo-
stavi i svoju etitku koncepciju. Kasnije je,
u dstoéno-evropskim socijalistiGkim zemlja-
ma, takode isticana potreba i meophodnost
izgradnje jedne ,socijalistitke etike”, ,/ko-
delksa socijalistitkog morala”, &ija bi se
vagpitno-pedagoska funkeija wsastojala u to-
me da bude pouzdani orijentir trudbenicima
u dzgradnji novog drustva. Sliéna shvatanja
su postojala (a i danas postoje) u posleratnoj
jugoslovenskoj filozofiji, Ulagani su ¢cak i
znatni napori da se ostvari pomenuto teo-
rijsko stanoviste( napr, zbornik radova O so-
cijalistickom moralw), da se pokuSa formuli-
sati summum bonum socijalistitke etike, ali
se ipak, u osnovi ostalo tamo gde se i ranije
bilo — na praznim deklaracijama.

S druge strane, ukazivano je na nemogué-
nost da se, u okviru temeljnih prebpostavii
Marksovog misljenja, teorijski izgradi bilo
kakwva etika, Stavife, upravo Manksova filo-
zofska pozicija omoguéava da se izvr$i naj-
snaznija kritika svakog oblika moralne sve-
sti, svakog pukog moralizma, svake etike gqua
etike koja nite na ontoloSkoj diferenciji bit-
ka i trebanja (Sein i Sollen). (Uporediti napr.
knjige Milana Kangrge: Eticki problemi u
djelu Karla Marxa, Naprijed, Zagreb, 1963.
i Etika i sloboda, Naprijed, Zagreb, 1699.).

Ove prethodne napomene udinjene su sa-
mo zbog toga da se, makar i u Sturim kon-
turama, nazna®i ona filozofska situacija koja
ima meposredni znataj za svako postavljanje
i reSavanje kako etitke tako i aksioloske te-
matike. U tom smislu, knjiga Miladina Zivo-
tica Cowvel i wrednosti predstavilja kod nas
jedan od prvih pokuSaja sistematskog raz-
matranja aksiolodkih pitanja.

U prvom delu knjige (pod naslovom U ira-
ganju za najviSom vrednodéu), auborova na-
stojanja su usmerena ma iznalaZzenje i eks-
plicitnio odredivanje majviSe wvirednosti, koja
bi, potom, kao osnovno teorijsko stanoviste,
omoguéilo da se izvnsi krititko preispitivanje
postojetih sistema pozitivnih vrednosti, Po-
lazeé¢i od jednog odredenja pojma prakse, po
kome je wona ,kao osnovna karakteristika
ljudskog postojanja proces stvananja vred-
nosti” (str. 7), Zivotié tvrdi da {e ,zadatak
teorije o wrednostima da pokaZe koji je to
najvisi, osnovni cilj za koji Covek treba da
se boni da bi ostvario svoje autentitne ljud-~
ske mogutnosti. Zadatak teorije vrednosti je,
pre svega, da jasno formuliSe talkav osnovni
cilj, Formulacija takvog najviSeg cilja je os-
nova sa koje se ocenjuju postojeti sistemi
pozitivnih vrednosti” (str. 11), Pretpostavka
da se uopdte odredi ova najwiSa vrednost,
ovaj mnajvidi cilj, leZi u neophodnosti pred-
hodne amalize Tjudske sustine, buduti da je
wvrednost ljudsko delo” i da ga je mogute
razumeti ,samo preko razumevanja sustine
onoga ko ga stvara — coveka” (str. 23). Sto-
ga je otigledno da je svaka teorija vrednosti,
po autorovom miSljenju, utemeljena na jed-
nom odredenom filozofsko-antropoloSkom
stanowvigiu.

Razmotriv§i dve osnovne, medusobno an-
tipodne, filozofske orijentacije u pogledu
shvatanja tovelka, -odnosno ljudske sustine
— esencijalizam i egzistencijalizam — d dz-
nevii moguée prigovore i jednoj i drugoj,
Zivoti¢é insistira na tome da se, ma izvorima
Marksovog migljienja, ,ljudska suStina moZe
sagledati samo preko dijalektike opredmedéi-
vanja i otudenja. Ona nastajeuprotivretnom
dstorijskom procesu u kojem se stvara preko
formi koje je na otuden mnatin izraZawvaju”
(str. 62).

Izuzev Ove mapomene, ne moZzemo se dalje
zadrzavati na mjegovo] analizi dijalektike
opredmeéenja i otudenja, jer bi nas to
odvelo izvan moguénosti da prikaZemo samo
osnovni misaoni tok u ovoj knjizi.

Nakon pomenutog . sagledavanja odnosa
opredmectenja i otudenja obvoren je prosior

‘da-se uéini ono bitno, da se, naime, odredi

najviga vrednost. Po Zivobiéevom migljenju,



ta najvifa vrednost jeste socijalistidki huma-
nizam. Smatrajuéi da bi parafraza bila iz-
li¥na i nmeumesna, navodimo ovde ta odlut-
na mesta Zivoticeve knjige:

1. ,Najvisu vrednost socijalistitkog huma-
nizma treba razlikovati od pojma najviSeg
dobra u dosadadnjim normativnim etilkama®
(str, 69).

2. ,Najvisa vrednost socijalistidkog huma-
nizma nije moralistidki ideal, ideal koji za-
hteva moralno usavresavanje pojedinca, vef
cilj koji usmerava Covekovu praksu da me-
nja postojete uslove njegovog Zivota” (str.
69).

3. ,NajwviSa vrednost socijalistitkog huma-
nizma ne mnosi u svom sadrzaju odredena
pozitivna uputstva za #ivot (kao $to to Cine
moralno-etitke norme), ve¢ ima, pre svega,
funkeiju dijalektitke mnegacije postojeteg,
funkeciju kritike, ona nije pozitivan propis za
ponasanje, ve¢ cilj koji oznatava Sta treba
prevaziti.

Socijalisti¢ki humanizam ne propisuje pu-
tem pozitivnih pravila ponaSanja, moralis-
titki, &ta Covek treba da &ini da bi bio Co-
vetan, veé svojom najviSom vrednodcéu istice
samo meophodne uslove koje treba ostvariti
da bi svaki ¢ovek mogao da bude svoj via-
stiti autonommi zakonodavac” (str. 8T).

4, ,NajviSa vrednost socijalistitkog huma-
nizma ima funkciju cilja koji usmerava revo-
lucionarnu drustvenu praksu u praveu ostva-
renja pluraliteta liénih ciljeva” (str. 87—88).

Owo osnovno Zivotiéevo sbanoviste, ova
centralna ideja-vodilja njegove kmjige, pod-
loZna je znabnim krititkim primedbama. Naj-
krate reteno, &ini se da Zivoti¢, i pored to-
ga $to ukazuje da se sodijalistitki humanizam
kao najvifa wrednost razlikuje od pojma
najviseg dobra u normativnim etikama, nije
uspeo da do kraja pokaze u &emu bi bila ta
razlika. On odbacuje socijalistitki humani-
zam kao ,pozitivno upubstvo za zivot”, ,kao
pozitivno pravilo ponaSanja”, kao ,morali-
stikii  ddeal” i shvata ga kapo ,cilj koji
usmerava ¢ovekovu praksu”’, dodeljujuéi mu

funkeiju ,dijalektitlte negacije postojeceg,
funlkciju kritike”., Ali je logitka teSkoca
upravo u tome — kako socijalistitki huma-

nizam da bude cilj koji usmerava €ovekovu
praksu a da idstovremeno me bude pozitivno
pravilo ponaSanja tog istog subjekta koji
menja svoju praksu? Kako uopdte da se
ljudska praksa msmeri u praveu socijalistit-
kog humanizma bez wodredenog ponasanja,
bez odredenih pravila ponasanja? Teskoce
ove pozicije su otigledne, njene sopstvene
pretpostavke rezultiraju u owvim teSkotama.

S druge strane, Zivotié nije odrvedio sa-
drzinu socijalistikog humanizma kao svog
koncepta najvise vrednosti, Otuda socijali-

stitki humanizam u njegovom shvatanju
ostaje prazan apel za usmeravanjem revolu-
cionarne druStvene prakse, Isto tako, prob-
lem osnova vaZenja socijalistitkog humaniz-
ma kao najvife vrednosti ostaje kod Zivo-
tiéa otvioren. Izostaje odgovor na pitanje $ta
opravdava i omoguéuje konstituisanje soci-
jalistikog humanizma kao majviSse vredno-
sti, nasuprot nekoj drugoj vrednosti? Veliko
je pitanje da li se mogu naéi zadovoljavajuéi
odgovori na ove probleme, ako se prihvate
one podetne pretpostavke koje Zivoti¢ pri-
hivata.

Drugi deo knjige (pod naslovom Socija-
listickt humanizam 1 pozilivne wvrednosti)
ima za svoj predmet kritiku postoje¢ih po-
zitivnih vrednosti — mnauke, tehnike, prava
i politike, religije, umetnosti. U njemu je
snazno prisutna jedna izrazito antipozitivis-
fitka nota misljenja. Preko amalize ovih vred-
nosti, Zivoti¢ je plastidno pokawao njihovu
ljudsku gramicu, neadekvatnost opredmeée-
nja ljudske sustine u njima, mjihovu otu-
denu bit koja se uspostavila nasuprot ¢o-
veku i protiv njega. On je istakao onu dru-
gu stranu nauke i tehnike — scijentizma i
tehnicizma — za koje se danas tako tvrdo-
glavo wveruje da reSavaju i poslednja ljud-
ska pitanja; naznadio je opasnost onih
midljenja (ali i one prakse), koja socijalizam
vide kao ,mnovi tip drZzavno-polititkog ure-
denja”, a ne kao ,proces ukidanja svih in-
stitucija koje bi drustvo zatvaralo u okvire
fiksiranog politi¢kog sistema” (str. 216); uka-
zao je na proces destrulccije predmetnosti
koji karakberiSe modernu umetnost, preduzet
s plemenitom namerom ,da se izrazi ljudska
moguénost u svebu, da se izrazi covek kao
egzistencija” (str, 190).

Treéi deo knjige (Ideologija i kultura) pred-
stavlja pokuSaj da se vrednosti sagledaju u
jednom Sirem teorijskom okwvinu., Istorijski,
pokazalo se da su ,osnovne strukiure kul-
tura kao celina svih vrednosti imale dosada
karakter ideologije”, kao i da je ,jideologija
izraz za klasnu strukturu celokupnog siste-
ma kultumnih vrednosti” (str. 195).

Knjiga Miladina Zivotiéa Covek i vred-
nosti, kao jedan od pionirskih radova u do-
menu aksiologije, zasluzuje paZnju svakog
onog kome je jo$ stalo da se suoti s bitnim
problemima naSeg vremena i da u njemu i
nasuprot njemu traga za moguénostima au-
tentitmiog #Zivota, Moguéi prigovoni njegovoj
knjizi samo ukazuju na svu teZinu ovog pos-
lednjeg.

mladen
mihajlovic¢

4 PESME

NEMGC DA SE USPOREDIS
S TRAVAMA

s kozom i fijelom sasvim je drukéije

oni znaju $ta hoce

i no¢ kad joj se prohtije moZe neito sli¢no uciniti
ali vrt je ponekad odvise ispunjen travama

i trazi posve jednostavno napustanje

i sve viie i sve jade odife dugovanjem

na razmaku su dvije i dvije trske uokvirene
nepostojec¢im drhtajem i jedino jos nemod

preostaje
nemoé da se usporedis s travama

PONOVNO OPRAVDANIE BIEKSTVA

iskupiti se prozirnom nepopustljivoséu

pohlepom svakako peirebnom

ali umjerenom i stoga nedostatnom

bijeg pravdati sasvim drugim razlozima

a ne pravim

sa svakom svojom namjerom biti u nesuglasju

i u vrilogu neodupiranja ipak odbiti da se
- razdijelis

ZIVOT KAMENJA

blijedo je to kamenje i obe3éudeno frajanjem
zivot mu je nesvikao i krhak

na no% se naslonio

i tako se nofem pod grudima

umire fvrdo i dosiojanstveno

Hrabar-grad koji se ne predaje

opsjednut psoglavim zavojevacima

KAMEN 1 KORLENIE

odavde se sasvim dobro vidi koji su korjeni

&vrstodom i usagladenoiéu svoga rasta

nebo poduprli da se ne oklizne

i ne leghe s tfravama

koje su naoko spremne na neodupiranje

ali o¥trinu nepotkupljivo skrivaju u njedrima

dok kamen naprotiv pomirljivo podlijeze s
osvajanjima

iako se fo od njega ni najmanje ne bi oéekivalo
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