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Pisati i goworiti o slikarki Desi Tomié Du-
rovié, ¢ini se da je w ovom trenutku neodo-
ljivo od klime u kojoj se veé mekoliko go-
dina nalazi slikarstve Beogradskog wumetnic-
kog kruga. Otuda, pitanja ¢isto formalnog iz-
raza koja formiraju portret wmetnika, uzmi-
éu, po prirodi izlaganja, u drugi plan.

Pre desetak godina, negde na granici izme-
du dve decenije, odluzeéi sa izloZbe nadih
vrhunskih wumetnika ¢ prvih Oktobarskih sa-
lona, bili smo sigurniji da izloZena dela pred-
stavljaju integralni deo svetskih Kkretanje.
Moglo se govoriti o razlikama w kvalitetu,
o eventualnim uticajima, sporijim ili brZim
reakctjoma (ili, naprotiv, o autenti¢nim do-
prinosima ,,svetskoj katedrali”), ali se mnije
sumnjalo da smo u Sirem srediftu svetskih
zbivanjae. Ono dugo kaskanje i postapavanije
za hodom istorije, koja mas prati od baroka
i rokokoa, izgledalo je da je konadno pre-
vazideno i da smo wuzeli ¢vrst, siguran ko-
rak.

Poredenje ovogodi$njeg Oktobarskog salo-
na sa onim $to se moglo videti na poslednja
tri Bijenale u Veneciji — pruZa poraZavaju-
& utisak. (Dodule, on se samo ublaZuje, ako
‘u nas$u manifestaciju ukljuéimo imaginarno
v ono §to poslednjih godina apstinira.) Da je
Venecijski Bijenale u Meksiku, moZda bi ne-
ko w fizickim daljinama tragio razloge toj
pojavi, ali Venecija je danas bliZa Beogradu,
nego $to je to bilo Pancevo pre Cetvrt wve-
feat.

Vasilij Kandinski je 1912 w svom delu ,,0
duhovnom w umetnosti”, kao i u mekim za-
paZanjima iznetih w ,,Plavom konjaniku” vi-
zionarski magovestio savremene tokove. S
jedne strane movi realizam, skoro brutalan
u weristickoj spoznaji svetw i sredstvima iz-
raza; a, s druge strane, apstralkine tendenci-
je, produbljene opti¢ko-kinetickim senzacija-
ma i empiridkim vrednostima ¢isto znanstve-
nog tipa, Izmedu ovih polova osciliraju preo-
kupacije savremenih stvaralaca, i, kao Sto se
klatno mide, tako se polovi dodiruju i uda-
Ljuju, otkrivajuéi kod svakog autenti¢nog
stvaraoca wvlastiti svet oblika. Bez obzire na
buducénost novih pokreta, apstrakine wumet-
nost, kakvu je znamo veé dve decenije, ta-
Sizam i enformel, izgubili su avangardni mo-
nopol i Five jo¥ jedino u delima onih é&ija se

mladost indentifikuje sa mjihovim radanjem:

i procvatom.

Kako objasniti ovaj predah u trenutku na-
Je optimalne otvorenosti prema svemu. §$to je
napredno w svetu i u odnosu prema rezulta-
tima mneposrednog nasleda? Pitanje bi mog-
lo postati tema posebnog CElanka, ali, bez ob-
zire, ne sloZenost odgovora, i razlifite aspek-
te gledanja, subjektivan momenat snaZno bi
prevagnue u odgovoru.

Ali, vratimo se Desi Tomié Durovié, Reé
je o umetniku primenjenth wmetnosti, cije
preokupacije ponekad dobijaju avangardni

karakter. Zajedno s Tomislavom Dugonjic¢em
- i Zoranom Radovidéem ona personificira one

tendencije koje se wvezuju za uop$teni ter-
min Op-ar. Cifra je isuviSe skromna, éak
ako joj pridruZimo jednog ;doajena”: Dra-
goslava Stojanoviéa-Sipa, ¢ije se stvarcalaStvo
dugo godina ispisivalo ne marginamae naSeg
umetni¢kog zZivota i koje tek danas, w do-
diru s mladim i najmladim, otkriva pravi
smisao- autorove poruke.

Ako se izuzmu najstariji radovi, nastali u
dodiru s naSom srednjovekovnom ornamen-

~tikom, sadadnja faza Dese Tomié proistekla

je iz geometrijske apstrakcije. Nju je odli-
kovala prod¢iséenost oblika, kao posledica naj-
konsekventnije redukcije, i ritawm linearno
geometrijskog tipa. Kasnije, w sadasnjoj fazi
ona ¢e otiéi dalje u produbljovanjuw apstrak-
cije, Geometrijski oblik oslobada se prirod-
nog izvora i kao izolovana, nezavisnda percep-
cija, postaje organska éelija od koje se izgra-
duju s retkom invencijom wu variraniu, novi
oblici i sistemi oblika, kartuzijanski Cisti i
strogi u privrienosti zakonima optikah sen-
zacja. :

Desa Tomi¢ Durovié je umetnik primenje=
nih umetnosti (konadéno takva je priroda nje-
nih dela ostvarenih w tekstilu), ali njene pre-
okupacije imaju aevangardni karakter. Para-
doks? Swvakako — da. Za svakog koji je u
primenjenim umetnostima noudio de vidé uti-
litaristicku potvrdu wvrednosti poteklih iz
onog ,drugog” dela likovnih umetlnosti.

No, bez obzira na podele, koje s obe stra-
ne imaju argument ¢ protivargumente, umet-
nik ma vlastiti naéin razrefava ove protiv-
reénosti, tako, $to kod sebe i u sebi brife
neswmljive razlike — premda bi jedna iz-
loZba istih. shvatanja i ideja ostvarenih u sli-
kama © grafici mogla da obraduje, jer bi
imala poseban znadaj u posebnu teZinu,
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KAKO SAM
Bi0 GLUP

Sasvim je izvesno da sam bio glup.

To, wostalom, miko dosad nije uspeo da
ospori, a sumnjaom da ¢e se uopste naci ta-
kav glupck koji bi se usudio de mi to ospo-
raUa.

Moja glupa biografija izgledala je -ovako.

Rodio. sam se glup, na glup nadin i u
glupo vreme. Tako sam odmah postao ¢o-
vek svoga wvremena. Glupo sam rasteo, @ §
mojim rastom rasla je i moja glupost. Vre-
me se, medutim, menjalo, a jo nisam hteo
da se menjam. Bio sam glupo uwveren da mi
moje glupadéko dostojanstve me dozvoljava
da se menjam kako se menja vreme, smatra-
juéi da je swako wvreme podjednako glupo

za dobro wvaspitanog glupaka.

Zavrdio sam glupe $kole, stekao glupu kva-
lifikaciju ¢ zaposlio se mna odgovarajucem
radnom mestu. Moji glupi radni rezultati
doprineli su da budem glupo zapaZen medu
kolegama 1 koleginicama, TapSeli su me po
ramenima i govorili: bad si glup. Godila mi
je moja cenjena glupost. Sanjao sam o glu-
poj karijeri, kojo mi se glupo smedila,

Bududéi natproseéno glup, znao sam da je
moje glupadko zrnanje i obrazovanje oskudno
i da treba dalje glupo da se usavriavam.
Zato sam se upisao na postdiplomske studije
i postao doktor gluposti.

‘Bio sam tada me vrhuncu svoje gluposti.

Svima sam delio glupe savete, pisao glupe
rasprave iz filozofije gluposti i sastavljeo
enciklopediju budcalastina, Bio sam ekspert
u svakoj vrsti glupiranjc.

Podto sam postao glupak broj jedan u sre-
dini u kojoj sam glupo Ziveo i radio, mogao
sam glupadki da zavr$im svoju glupu bio-
grafiju. i

Ali, vraga! Nije mi se dalo da dugo uzi-
vam plodove swvoje velike gluposti, ekajuci
glupu penziju u glupackom radu i nepomu-
éenoj glupoj sreéi,

Evo kako se to desilo.

U mome izbornom srezu raspisani su iz-
bori za majpameinije. Kao §to je mormalno,
kandidati za nejpametnije mogli su biti samo
pametni. Medutim, posto su mnogi pameini
bili zauzeti pametnijim poslovima, pokazalo
se da mema dovoljno pametnih kandidate za
najpametnije. Nedostajeo je jedan kandidat.

Da ne bi brukala srez, kandidaciona komi-
sija mije htele da trazi ispomoé iz susednog
izbornog sreza. I poSto je biradima objasnila
da kandidacione kriterijume trebe primenji-
vati elastitno, odludile je da predloZi jednog
glupog kandidata,

Naravno, taj glupak sam bio ja.

Izabran saem medu najpametnije. I tako,
vife misam mi glup ni pametan, ni najgluplji
medu najpemetnijima. Sad sam prosto jedan
od najpametnijih,

Kao takav, w podetku sam se osefao veo-
mae glupo, ali sad sam se mavikeo na taj
poloZaj. Samo, brine me §ta ¢e biti sa mnom
posle osam godina (jer toliko traje mandat
najpametnijih). Da 1i je to dovoljno dug pe-
riod da &ovek ponovo postane glup? Da Ui
ée u meduvremenu glupost napredovati ili
i§teznuti? Na kraju krajeva, da li ¢u Dbiti
sposoban da se vratim medu glupe?

Swve mi se ¢ini da je svrfeno s mojom glu-
poséu. Jer, kao doktor gluposti, dobro znam
da glupom doveku koji je nma legalan nadin
postao pametan i, Stevie, jedan od najpa-
metnijih, nikad viSe nede pasti na pamet
neka glupost.

A sasvim je izvesno da sam bio glup.
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