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Govoreti o Jovanu Skerlicu kao knjizev-
nom kritiéaru, Bogdan Popovi¢ je rekao:
»Za krititara je jedan od majglavnijih uslo-
va da prvo bude sam sebi krititar”. Hieo je
time, naravno, da kaze da kriticar treba da
bude krititan prema sebi, svojim sudovima
i svom radu, a ne da treba da piSe kritike
o svojim vlastitim knjigama, Jer, u svemu
sto piSe, kritidar kritikuje ne samo. druge
veé i sebe, Po tome kako tumati knjizevna
dela i njihove tvorce, §ta im dodaje ili od-
uzima, $ba uotava a &ba zanemaruje, kriticar
otkriva svoje wvlastite sposobnosti i slabosti,
vrline i mane, afinitete i animozitete,

Ali zasto kriticar, bar ponekad, ne bi mo-
gao da kaZe i1 koju ret o sebi i svom radu
neskriven fiza drugih pisaca? Zasto ponekad
ne bi rekao nesto o svom delu podvrgavajuéi
ga samokritici, utoliko pre $to u tom pogledu
ima 1 «dobrih primera u proSlosti? Nikolaj
Cernifevski je, na primer, u svoje vreme,
podvrgao samokritici svoju disertaciju Estet-
ski odnosi umetnosti prema stvarnosti. Tak-
va samokritika, bez sumnje, mora biti vise
obja$njenje nego izraz meslaganja sa sopstve-
nim stavovima, ali ni to objasnjenje nije li-
Seno koristi, kako za samog kniticara koji svo-
di ratune, tako i za one koji sude o njemu.

Krititar oseta potrebu za samokritikom na-
rofito u sludajevima kada nema prilike da
jasnije i opSirnije izlozi svoje polazne tatke
i kriterijume, a takav je slutaj s kritickim
prikazima, koji se ¢ine kao skice nekih op-
Sirnijih kritickih mnapisa kako zbog brzine
kojom moraju biti pisani tako i zbog nuZne
kratkote | sazetosti. Zato sam 1 ja, viSe nego
ikada ranije, osetio potrebu za samokritikom
posto sam objavio knjigu Perom kao skalpe-
lom, koju, pored uvodnog eseja o novinskoj
kritici, ¢ini dvadeset prikaza, Pomisljao sam
da na kraju te knjige kritika objavim samo-
kritiku i bio sam napravio skicu za taj po-
govor, ali sam, naposletku, odlutio da to ne
objavim. Sada, kada sam knjigu dobio u
ruke i dok je prelistavam, uzimam nekadas-
nju skicu za samokritiku i prepisujem je i,
u dsti mah, dopunjavam nekim mnovim za-
pazanjima i mislima,

Dobar pisac krititkih prikaza je ¢ovek ko-
ji Gesto ima samo jedan opd$ti utisak o knjizi
koju prikazuje i taj utisak dznosi Zivim sli-
kama i zanimljivim stilom. Cesto je to Govek
u kome se taj utisak ne razvija u razmislja-
nje ni o pojedinim ,slojevima” dela a ka-
moli o problemima koji, u izvesnom meri,
stoje u vezi s njim. Ja me spadam u takve
ljude, Uvek sam #alio kad sam na brzinu
morao da iznesem svoju ocenu nekog knji-
zevnog dela, narotito kad je bila re¢ o ne-
kom viSeslojnom delu, fjer sam morao na
silu da prekidam zapaZanja i razmiSljanja,
koja su se u meni prirodno sve viSe bokorila
i razrastala. I po$to bih odneo napis u re-
dakeiju, u meni se nastavljalo razvijanje no-
vih zapazanja i rasudivanja, tako da je pri-
kaz kada je izaSao ispod §tamaprske masine
sadrZzao mnogo manje od onoga Sto bih tada
mogao da mapiSem o istoj knjizi.

Meni znatno vie odgovara analititka kri-
tika, koja daje mmnogo wviSe mogucénosti da
prvobitni wutisci sazru i koja postupno raz-
otkniva jednu po jednu stranu knjiZevnog

samokritika

Et la critique mourrait elle-méme sans
la critique de la critique.

Albert Thibaudet: PHYSIOLOGIE DE
LA CRITIQUE.

dela, od piStevog pogleda ma svet do stila
i leksike koju on u svojim delima koristi,
a takvu kritiku je, maravno, nemoguéno na-
pisati za kratko vreme i wsazeti je mna tri-
-g¢etiri stranice kucane pisat¢om masinom, Na
tom prostoru moze se dati samo sinteza, ko-
ja se sastoji iz kona¢nog suda o delu i piscu,
ali ¢ak i kad bi se do te sinteze moglo doéi
i za vrlo kratko vreme, taj sud, iznesen bez
svega onoga $to ga je izazwvalo i podrZalo,
izgledao bhi nedokazan i proizvoljan.

Dobar pisac krititkih prikaza treba da
ima smisla za estradne mastupe, a ja, mna
zalost, nemam taj smisao. I kad sam pisao za
listove s welikim tirazom, uvek sam mislio
vise na jednog jedinog &foveka — na pisca,
nego na §iroku C¢Citalatku publiku, a to nije
dobra metoda za novinskog kriticara, jer prvi
¢lan mnepisanog zakonika movinske Kkritike
glasi: ,Nastoj da se po svaku cenu dopad-
ne§ <&itaocu!” Obitnom, prosetnom Citaocu
svidaju se krititari koji umeju da ,udare”
po piscu, sluze se efekinim potezima i pisu
lakim, kozerskim stilom. Meni se, medutim,
uvek ¢inilo da se tako moZe pisati samo po
cenu izvesne povnSnosti i, u krajnjoj instan-
ciji, sa izvesnim memarom kako prema piscu
tako i prema delu. A cena koja se placa ne
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samo izvesnom moralnom ravnodusno$éu ne-
go i estetitkom povr$nodéu, po meni, isuvise
je velikka da bi se platila samo za to da se
kriticar dopadne ¢itaocu.

Zia movinskog kriticara, ¢ini se, najvaZ-
nije je da bude duhovit. Za pisca nikako
nije vaZno da mu se wzapaZanja 0 njego-
vom delu kazu ma ponesen i zabavan natin,
vet da se duboko analizira njegovo delo. Ali
Siroka ¢italatka publika Zeli da se zabavlja
i nerado d&ita ono #to mije Zivo i duhovito
napisano, ma koliko to bilo duboko i mudro.
Ja sam, medutim, uvek wviSe cenio oStro-
umnost i tatnost misljenja od duhovitosti.
U tom pogledu slazem se s misljenjem Lesin-
ga, koji je u predgovoru Laokoona tvrdio da
,na jednog o$troumnog kritiCara dolazi pe-
deset duhovitih”, U maSoj sredini wse, palk,
duhovitost mnogo ceni u svim oblastima, pa
i u Kkritici, i zato ja memam mnogo Sanse
da budem mnado &itan i omiljen kod onih
kod kojih interesovanje za knjizevnost mnije
primarno.

Novinsko prikazivanje knjiga =zahteva i
istrajnost, koju ja u ovom poslu nisam po=
kazao niti sam Zeleo da pokaZem. Istina,
nijedan krititar mije dugo i neprestano pisao
krititke prikaze, ¢ak ni tako tipitan pnikazi-
vat knjiga kao Borislav Mihailovie. Biti
istrajan i aktivan pratilac svega Sto u uslo-
vima ogromne knjiZzevne proizvodnje danas
izade ma videlo dana je gotovo memoguéno
iz viSe razloga. To, majpre, zahteva da &itav
#ivot podredite ¢itanju i pisanju, onako kao
§to je godinama &inio Sent-Bev. A takav
nacin Zivota je, po poZrtvovanosti i liSavanju,
ravan Zivotu jednog askete ili ¢ak sveca.
Anatol Frans, koji je Sent-Beva s pravom
nazvao ,svecem Kkritike”, posto je i sam me-
ko vreme Ziveo samo za knjige koje je &itao
i o kojima je pisao, u predgovoru prve od
detiri knjige svojih kritika sakupljenih pod
naslovom Knjifevni Zivot, izrazio je gadenje
prema knjigama zato §to ubijaju onoga koji
ih najvi$e voli — krititara. Kriticar koji ima
interesovanja i smisla i za mnoge druge stva-
ri, ne moZe se lako mi dugo ogranititi na
takav Zivot. Knjige me samo odvajaju od
svestranog Zivota, nego ga guSe i umrtvljuju;
tako je ono &to publilka dobija od kriti¢ara
proizislo iz mnogo liénog Zivotnog odricanja,
trpljenja i poirtvovanja. Koliko goréine pra-
ti njegov rad tetko moZe 4 zamisliti neko
ko se i sd&m mnije bavio kritikom.,

Najvige goréine krititaru zadaju sami pisci,
od kojih on mnoge poznaje i odrZava s nji-
ma normalne ljudske ili ¢ak prijateljske od-
nose. Svi oni, na razne naline, mastoje da
ga privole da piSe o njima, da pri tom piSe
pohvalno i majzad, da piSe o njima onoliko
pohvalno koliko oni pohvalno o sebi misle.
Zatim, ti isti 1judi {raze od krititara da piSe
i o drugima, ali da o ovima piSe sasvim
drukéije, mnogo manje pohvalno i, ako je
moguéno, fak pogrdno ili da bar jasno uka-
7e na ogromnu razliku koja deli njihovo
stvaralagtvo od piskaranja ostalih pisaca. Taj
stalni pritisak, koji se svakodnevno vrsi na
kritidara je, wverovatno, jedna od mnajteZih
muka koje je €ovetanstvo izmislilo da mudi
ljude od pera. Cesto wife umorni od napasti
pisaca mnego od samih knjiga i pisanja o
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njima, kritidari se, bar s vremena na vreme,
monraju predati odmoru, da bi, ¢iste savesti,
mogli da kazu: ,Ne mogu pisati o vaSoj
knjizi, jer viSe ne piSem prikaze mi mu jed-
nom listu i dasopisu”.

Da takvu odluku &esto donose, mase kri-
titare sigurno svesrdno pomazu i oni koji
objavljuju mjihove kritike, Ne verujem da je
lako maéi ljude kao $to je bio Ebrar, koji je
Fransa naterao da pise krititke prikaze za
njegov list ,,Vreme” i bodrio ga da u tom
poslu $to duZe istraje, Urednici kulturnih
rubrika po nagim dnevnim i nedeljnim listo-
vima, ¢ini se, Cesto, ¢ak i mehotice, mastoje
da krititare obeshrabre raznim vrstama ne-
brige prema njihovim tekstovima. Oni se ne
ustrucavaju da tekstove skracéuju 4 da im,
na taj natin, menjaju smisao i ¢ak da im
daju i druge maslove, prema svojim sopstve-
nim Zeljama i utiscima., O tome s koliko se
nebrige pa i masilni$tva oni odnose prema
tekstovima &ak i wvrlo istaknutih pisaca moze
se saznati iz knjige Gustava Krkleca Noéno
iverje, u kojoj on iznosi kako su mu ured=-
nici ¢esto, iz tehni¢kih i drugih razloga,
skraéivali tekstove, a jednom su mu jedan
tekst talo doterali da ga je jedva mogao
prepoznati., A da i ne govorimo o Stampar-
skim greSkama, koje cesto dovode u za-
bunu svakog pazljivog ¢itaoca wukoliko ne
pretpostavi da su se za mmnoge ,greSke” kod
pisaca pobrinuli slabo obavesteni redaktori
ili loSi korektori.

Ne bi nam bio ma odmet uopSte bolji od-
nos prema kritici i krititarima. Nije slutaj-
no &§to se kod nas pojam kritike uzima kao
neito po sebi negativno i megatorsko, mada
je ona, kao deo krititkog misljenja uopste,
jedna vrlo pozitivna delatnost, koja wodgo-
vara vrlo visokom stupnju razvoja ljudskog
drustva i misljenja, Pisuéi o Zilu Lemetru,
Frans je dsticao da kritika odgovara vrlo
civilizovanom drustvu i da se sudtinski pro-
tivstavlja teologiji. Moglo bi se, u nastaviku
tog misljenja, re¢i da je jedno drustvo uto-
liko viSe civilizovano, ukoliko u njemu kri-
tika ima wvete i znatajnije mesto i, istovre-
meno, ukoliko je madin ,teoloSkog” misljenja
u njemu manje rasprostranjen. Naravno, pod
uslovom da i kriti¢ari budu pravi predstav-
nici dstinske civilizovanosti, a ne teolozi neke
posebne sekte, odnosno branioci interesa jed-
ne knjizevne lkoterije ili grupe.

Nisu svi kritidari pravi kritiCari miti su
sve ocene ¢ak i pravih krititara uvek taéne,
ali ako se ma kritiku merado gleda i ako se
u prilog toj animoznosti navode bad ovi raz-
lozi, onda ne3to nije u redu sa shvatanjem
kritike kao anti-teorije. Na Zalost, uvek je
bilo, pa i danas ima ljudi kojima je teoloSki
natin misljenja blizi i drazi od kritickog
natina misljenja. To su, pre svega, ljudi
koji zastupaju onu teologiju u kojoj oni mo-
gu biti bogovi ili bar prvosvestenici. Kad
je re¢ o knjiZzevnoj knitici, to su pisci koji
ne trpe kritiku jer im ona govori istinu
kao ogledalo kraljice-macehe iz bajke o Sne-
Zani i sedam patuljaka, O takvim piscima
Vuk Karadzi¢ je, u predgovoru svog prevoda
Starog zavjeta, rekao: ,,Koji se spisatelj boji
kritike i trudi zabraniti da se djela njegova
ne kritiziraju, onaj otevidno dokazuje da
sam u sebi priznaje da su djela njegova
rdava ili zla, ali bi opet rad da ih svijet za
najbolja primi i drZzi., Owvakvi su spisatelji
1judi kojima je milija tama od vidjela”. Ali,
uprkos tome, prava kritika nikada mije na
strani dame i teologije, a pravi kriti¢ari uvek
nastoje «da, oslonjeni samo na autoritet ra-
zuma, utvrde najbolje puteve u stvaraladtvu
i Zivotu,

U tom maporu da se ukazuje ma prave pu-
teve u stvaraladtvua i Zivotu, jedan krititar
u odnosu na ogromnu proizvodnju savreme-
nih fabrika knjiga li¢i na jedno drvo pred
nalefom vetra: ono moze izdrzati mjegov na-
let, ali ga me moZe zaustawiti, Ma koliko bio
obdaren i radin, mijedan krviticar nije ka-
dar da ide u korak s tempom Kkojim se ob-
javiijuju nove knjige, da protita sve one ko-
je imaju izvestan mivo i da odmeni mjihovu
vrednost, Nekad, kad je produkeija knjiga bi-
la mmogo manja, jedan ¢ovek je to i mogao,
ali danas wie ne mozZe. Utoliko pre §to se
danas knjizevnom kritikom bave, uglavnom,
Ljudi kogji imagu i druge ambicije ili su nuz-
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dom upuceni ma obavljanje drugih poslova,
koji dm &esto, oduzimaju najveci deo vre-
mena i snage. Vreme usamljenih vitezova-
-krititara je proslo, a nastupilo je doba ko-
lektivnog rada, iako taj wad jo§ mije koor-
diniran. Danas se telk mnogobrojniji sudo-
vi o raznim knjiZevnim pojavama, uzeti za-
jedno, slivaju u jedinstven sud, na osnovu
koga one ulaze ili me ulaze u istoriju knji-
zevnosti.

Neko ée, mo#da, primetiti da dsuvide isti-
dem napore oo ¢itanja i pisanja recenzija,
pa se pri tom i pozvati na izvanredan pri-
mer Sent-Beva, koji je godinama iz mede-
lje u medelju pisao svoje prikaze, tako da
je mjima ispunio ni manje mi viSe mego ¢i-
takvih dvadeset osam knjiga! Ali ni Sent-Bev,
iako je izuzetak od pravila, mije sam pri-
premao i pisao te prikaze. Sekretar mu je
nabavljao knjige, ¢itao mu ih je naglas zbog
njegovih slabih wodiju, nalazio podatke i pro-
venavao reference, pisao po mnjegovom dik-
tatu, stavljao mu primedbe ma ono Sto je
napisao, dspravljao ¢lanak i odrZavao vezu
sa pedakecijom. Sent-Bev je izdrzao mnoge
godine, ali je zato menjao seknetare, kojih
je bilo Sest: Lakosad, Nikolardo, Lakroa,
Pons, Levaloa i Truba i svi su bili ljudi od
talenta i znamja. Sent-Bev im je zato, u do-
datku IV toma svojilh Nowih ponedeonika,
odao i javno priznanje, izuzev Nikolardu, s
kojim se mastao u svadi. A posao pisca re-
cenzija je uloliko zamormiji $to se nepre-
kidno cadi bez odjeka, koji prati rad eva-
kog drugog knjizevnika sem krititana &iji
se napisi pojavijuju ma movinskim stupcima,
jer on je i prva i poslednja fnstancija kri-
titkog sudenja.

U novinskoj kritidi nema izbora pisaca po
srodnosti kao u analititkoj, studioznoj, ese-
jistitkoj Mkritici. Krititar mora da piSe po
tempu objavijenih knjiga i izlaZenja mnjego-
vih novina, a taj tempo je danas wviSe mnego
iserpljujuéi: on je wubistven. Na mnjegovom

stolu stalno stoji gomila neprocitanih knji-
ga i, ma koliko brzo won ¢itao, ta gomila
ge ne smanjuje. A podbo mne birate pisce o
kojima ¢ete pisati, ¢imi vam se da ste ob-
jekt a ne subjekt kritike, da wvama uprav-
ljaju nelke spoljadnje sile, a ne va$§ slobodni,
kritithki duh. Analititki kritiéar moZe da bi-
ra pisce koji mu omogudavaju da do kraja
iskoristi sve sposobnosti svog duha i prei-
muéstva svoje metode, a movinski kritic¢ar
nema moguénosti da vrsi velika odabiranja.
Uprkos wdvaranju pisaca koji Zele Sto po-
voljniju lkritiku, on se oseta mjihovim ro-
bom. Jer analititki kriticar bisa svioje dru-
Stvo medu pisdima i knjigama, a mnovinski
krititar biva biran po jednom principu ko-
ji je slutajan: po redosledu knjiga koje se
pojavljuju, i utoliko mu je taj princip ma-
nje prijatan. On zato mora &esto da piSe
i 0 delima &ije mu é&itanje ne pricinjava
ni najmanje zadovolistvo i da oseta kako se
njegov duh pulja dok cita gluposti raznih
piskamnala, To mezadovoljstvo ne moZe da u-
blazi nli mjegova negativna kritilka, Primoran
da ¢isti od korova knjizevnost svoga jezika,
on vrdi posao koji je pozitivan po tome ko-
liko je lofih knjiga i pisaca eliminisao i od-
stranio paznju istoridara knjizewnosti od
njhove beznadajnosti. Ova wvrsta tuzne ute-
he mikada me mije priviadila. Uvek sam na-
dije izbegavao da piSem o beznacajnim pis-
cima i knjigama, mada je #o tedko i go-
tovo memogucée postiti. Novinsgka kritika ne
otkrivia, kao analititka, pojedinatne ili po-
sebne lepote, ma osnoviu kojih se mogu iz-
vuei estetitki ewakljutel, nego odbacuje dela
kioja memaju mikakve wvaznosti za jednu
knjizevnu epohu i prihvata ona koja bi
trebalo uzeti u obzir prililkom svodenja bi-
lansa macionalne dstorije knjiZzevnosti. Ona,
dakile, mnogo vie priprema teren za Isto-
ridara knjizevnosti nego za estetitara. A me-
ni je ovaj drugi posao, ¢ini se, blizi od pr-
VIog.



U toj teznji, novinski kwitidar, medutim,
ne sme preterati. Danadnjoj se kritici moZe
zameriti da isuvise vodi matuna o tome da
joj sudovi budu na visini istorijskog suda

o knjizevnosti, Sent-Bev, koji nije wvideo
Balzakovu wvelitinu, mije bio opsednut isto-
rijom kao savremeni krititari, pouteni mno-
gim promasajima ranijih krititara, a poseb-
no kriticara koji su bili gluvi za nove knji-
zevne glasove od simbolizma do danas., Iz
straha da se me previdi ono &to vredi, esto
se prihvata sve &to je mowvo, U knjizi Pi-
sac i mjegova senka Gaetan Pikon je tatno
zapazio da u savremenoj krifici ,éudnovati
duh neopiranja tezi da zauzme mesto tra-
dicionalnog opiranja movome”, Nastojao sam
da me podlegnem tom ,duhu”, drZeti da
kritiGar treba da se trudi da wvrsi selekeiju,
jer ¢e bududénost, polazet¢i od kritika fron-
talno blagonaklonih prema mnovome, morati
da ispravija plodove te tendencije, kao &to
sadas$njost mora da ispravija plodove ne-
kiada tradicionalnog duha otpora prema sve-
mu $to je movo i meobitno.

Ziavisno od svojih karakternih osobina d
od svojih osnovnih stavova, kriti¢ar je dob-
nonamerni Aristarh ili dzangrizavi Zoil.
Uwvek sam bar Zeleo da budem blizi prvom
nego drugom, ali me i po cenu da otkrivam
vrednosti kojih mema. Kritidar &esto upa-
da u greflku zato Sto ne Zeli da razume pis-
ca jer mu godi da pokaze svoju superiornost
prema piscu koga meée. da razume, ali dsto
tako i zato &bo se podaje slatkom oseta-
nju da je kod pisca otkrio lepote koje niko
drugi nije kadar da otkrije, U prvom slu-
¢aju ljutimo se na kritidara lkoji mije Zeleo
da razume ono Sto je mogao da mazume, a
u drugom slucaju éudimo se kako je pisac
mogao da nade predmet svog divijenja u
netemu $to nije dostojno divijenja ili Calk
i — ne posboji. Kriticar je pretpostavio svoj
litni interes interesu knjiZevnosti, stvara-

la&tva, Kritidkog duha, ¢ak i u drugom slu- -

daju, jer, kako je wekao Zil Lemetr u eseju
Snobovi, ,Covek je tako stvoren da postaje
ta§t zbog svog divljenja: on se ponosi Sto
se divi iz njemu sviojstvenih rmazloga, a onda
se sdm sebi divi Sto se sa tolike original-
nosti divi”. Zato, da bi dobro sudio o dru-
gima, krititar mora najpre nepristrasno da
sudi o samome sebi i da mastoji da izbeg-
ne sve predilekcije, pristrasnosti i zainte-
resovanosti, Sud ukusa je, tvrdio je jo¥ Kant,
sud donesen u odsustvu interesa.

Ako analititka &kritika ima ulogu da vas-
pitavia pisce, novinska kritika wvaspitava C¢i-
taladku publiku. A ona ¢e loSe waspitati
publiku alko je u¢i tako da brzo mora da
menja svoja shvatanja. UporiSte i polaz-
na tatka novinske kritike, kao i analititke
kritike, treba da bude &itava istorija knji-
zevnosti 1 djudskog duha a mne. K samo duh
jednog drenuflka ili jednog wvmemena, koji
¢e biti i prodi, kao i duh svake druge epo-
he.

Svako ko je ilada saradivao u novinama
zna do koje mere je ogranitenost prostora
zalkon publicistike: on wslovljava i samu mi-

sao krititara, koji mora da se ograni®i samo .

na neke aspekite knjizevnog dela i piStevog
stvaraladtva, mamerno i svesno odbacujuéi
druge. Tek iz miza mnovinskih kritika, koje
su, m stvari, pristupi =za zamasnija sagleda-

vanja, moze se gtvoriti jedna bar melativno

potpuna, amalititka, esejistictka kritika, od-
nosno osvelliti i objasniti stvaralastvo jed-
nog pisca m celini, Ali sve dok ne dode do
jedne takve sinteze, pisac je oSteten deli-
miénim pogledom izloZenim m jednoj novin-
skoj kritici i ocenom samo jednog njegovog
dela, ponekad, slucajno, Cak: i
U knjizi Perom kao skalpelom lima i pri-
kaza kojima je, muzno, odnos prema jednom
piscu, pogobovu poligrafu, morao biti dos-
ta jednostran, ma primer: prema  KrleZi,
Kreftu, Matitu i Segedinu, o (kojima sam
govorio samo povodom fedne njihove dra-

najslabijeg.

me ili knjige eseja. Drugi prikazi su ili sa-
mi po sebi potpuniji, jer mastoje da ukazu
i ma mele karakteristike plisca koje ne na-
lazimo u knjizi koja se kritikuje, dli je nji-
hova meophodna jednostranost upotpunjens
kasnijim svestranijim prilazgima piscu, mna
osnovu . svih mjegovih dela, kao Sto je slu-
¢aj sa esejima koje sam mnapisao o Marku
Ristiéu, Viladanu Desnici, Stevanu Raidko-
vitu, Miodragu Bulatoviéu, Branku Miljlko-
viéu, Ali, ma koliko jednostrani, ovi prikazi
su in nuce dobrim delom wveé¢ sadrzali ne-
ke od bitnih ideja kasnije mapisanih eseja.
Novinska kritika je, dakle, osnova anali-
titke kritike. Bez mje, kao prvog stupnja u
dubljoj mnalizi knjizevnosti, nema ni ana-
lititke kritike. Njome se veZba kriticki ref-
leks, sposobnost meposrednog doZivljaja, sa-
mostalnost reakcije, ve$tina datnog formu-
lisanja suda.

Kod jednog markjivog i istrajnog novin-
skog (arititana ipak se mazire jedan presek
kroz savremenu knjizevnost njegovog mnaro-
da. Ali mijedan krititar me moZe se pohva-
liti da svojim radom daje mjenu potpunu
sliku. Potpunu sliku moZe dati samo vie
kritidara koji polaze s raznih pozicija i na-
stoje da ocene knjizevna dela razli¢itim me-
todama, Rad jednog Krititara je, m svakom
slutaju, znatajan po mekim drugim karak-
teristikama: po ohrabrenjima koja daje mla-
dim piscima, novim zapaZamjima o delima
vet poznatih pisaca, ispravijanju zabluda i
iznagavanju nowih sudova o veé poznatim
piscima, mastojanjima da se ma temelju po-
jedinatnih primera dode do mekih opStih
zakljudaka o knjizevnosti i Zivotu,

Nijedan K&rititar nikada ne piSe polazeéi
samo od predmeta o lome pife. On podinje
da pise i uvek se malazi u odredlenc] knji-
yevnoj, kulturnoj i dmuStvenoj situaciji i
pona¥a se prema tome Kkako #eli da se ta
situacija menja i wmazvija. ‘On ulazi u jednu
situaciju punu ustaljenih stavova i mislje-
nja i meprikosnovenih wredmosti i ukoliko
%dli da ih dzmeni, mora da kritikuje, slabi
i rusi te stavove i vrednosti, Boreti se pro-
tiv staroga duha, on nastoji da umanji vred-
nost pisaca koji imaju nezasluZenu slavu i
reputaciju i afirmife pisce i dela koji nose
jedan movi duh ili nisu udli u okvire po-
stojetih wrednosti. Boreéi se protiv mitova
o pojedinim piscima, on Eesbo i svesno pre-
teruje, mmanjujuéi njihovu vrednost i, isto-
vremeno, nastojeéi da afirmife vrednost ne-
kih drugih, dosad neocenjenih ili potcenjenih
pisaca. Zato sve krititke mnapise treba oce-
njivati me samo po 'sebi mego i u_ sklo-
pu vladajuéih kritidkih miSljenja. PiSuéi o
Isidori Sekulié nastojao sam da mit o nje-
noj izuzetnoj vrednosti i maslugama svedem
na pravu meru, naglaSavajuéi bas one stra=
ne mjenog dela koje su drugi kriti¢ari za-
nemarili boreéi se za stvananje tog mita. A,
s druge strane, pi§uc¢i o Viadanu Desnici
nastojao sam da izborim mesto jednom ds-
tinski velikom piscu w trenutku kada je,
s pojavom Proljeéa Ivana Galeba, usmena
kritika nasbojala da ga diskredituje, uglav-
nom, nekim ideolofkim zamexkama, O kri-
tidaru i njegovom znadaju ne moze se go-
voriti bez dobrog poznavanja situacije u ko-
joj je on pisao. Situacija mmnogo vie od-
reduje smisao i vrednost mjegovog rada ne-
go rada plisaca drugih rodowa.

Piduéi ovu samolmitiku, nije mi bila na-
mera da branim mnego da samo objasnim
neke svoje stavove, ukoliko to mekoga in-
teresuje, Ako sam pri tom i mehotice govo-
rio u njthovu korist, ne ostaje mi nista dm._l-
go mego da se posluzim metima kojima je
Andre 7id zavr$io svoj Dnewvnik ,Kovaca
la¥nog movea”’; ,,Ali uzevsi sve u obzir, bo-
lje je pustiti ¢itaoca da misli $ta hote — ma
i na moju Stetu”, T za pisca i za krititara (a
za krititapa i wviSe mego za pisca) kcm@éam
sud donogi ¢&italac. I, ako mi je douz.vol,].e?no
da parafrazivam jednu latinsku posLOI\n}cu
o toveku i bogu, na knaju bih rekao: ,,Serip-
tor proponit, lecbor disponit”, Ziveo titalac!
Ziveo idealni @italac, o kome sanjaju i pis-

C el i krititari! Ziveo €italac koji mikada ne

gredi! Pisac veruje u ne{mgm.%imqg;_krirti—
tara, a krititar u — nepogresivog cmb@o.ca.
U svakom sludaju, vera u pravdu odrzava
ne samo svet weé i knjiZzevnost;



