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Andrija Kresi¢: POLITIEKO DRU-
S§TVO | POLITICKA MITOLOGIJA
— Prilog kritici ,kuvlta liénosti”,
VUK KARADZI¢, Beograd, 1968.
godine.

Iskustva 1948. i 1968. godine deluju kao ne-
posredan spiritus movens misljenju koje nasto-
ji da sagleda sultinu one pojave koja se naj-
¢e§te naziva staljinizam., U tom smislu, od ve-
likog su znalaja teorijski napori koji se ula¥u
da bi se izna$la sama bit pomenute pojave, da
bi sc¢ sagledali uzroci i uslovi koji su doveli do
toga da se iza goleme ideoloSke [asade socija-
lizma uspostavi strahovlada birokratskog partij-
sko-driavnog aparata, na flu s njegovim kori-
fejom — Josifom Visarionovitem Staljinom,
stetvrtim  klasikom marksizma”. MoZe se slo-
bodno reéi da je upravo na¥a nauka i filozo-
fija dala u tom pogledu valjane priloge, prem-
da sdm problem ni iz daleka nije iscrpljen (fe-
ga je npr. bila svesna redakcija tasopisa ,,Gle-
difta”, raspisavii nedavno opftejugoslovenski
konkurs na temu ,,Sta je staljinizam” 1 objavivii
s njega tekstove u nekim svojim pro$logodis-
njim brojevima), veé, naprotiv, jo§ vife aktueli-
zovan. Valja se nadati da na tom polju tek
treba da otekujemo plodonosne radove.

Zavrfena jo§ 1963. i objavljena 1964. god. u
Institutu drustvenih nauka u Beogradu (,kao ru-
kopis za diskusiju”), ova studija A. Krefiéa
uklapa se u antidogmatska strujanja jugosloven-
ske filozofije, s tefnjom da rasvetli ,tajou”
staljinizma kao polititkog i socijalnog sistema
SSSR-a.

Uveren da ,ne dolazi u obzir da se teorijsko
razumijevanje staljinizma podreduje bilo kojoj
trenutnoj polititkoj empiriji u smislu  korisno-
sti za tu empiriju” (str. 6.), Kredié¢ je odabrao
zanimljiv, ali, da odmah ka%emo, i odgraniéen
metodolo¥ki put — da, naime, preko prikaza
sovjetske kritike staljinizma 1 isticanja njenih
imanentnih granica, dospe do sintetickog pogle-
da na staljinizam, gde se kao njegovo suitinsko
obeleZje pojavljuje kategorija ,.politidkog dru-
$tva”, Usvojivii ovakav pristup, on u prvom
delu svoje studije prikazuje sovjetsku kritiku
staljinizma, koja je, uglavnom, izvriena na par-
tijskim kongresima (XX i XXII) i koja je
ostala na povr¥inskom nivou kritike ,kulta Sta-
ljinove litnosti”, pogre$nog metoda rukovode-
nja (,,nelenjinskog™) 1 osude birokratizma i po-
liti¢kog terora.

Drugi deo Krefideve studije odnosi se na pri-
kazivanje granica sovjetske kritike staljinizma
koja je, po autorovim reima, ,izrilito posvje-
dot¢ila da i sama pati od ideologije kulte licno-
sti” (str. 80.), buduéi da je u pitanju bila ,bor-
ba kulta protiv kulta, da se novi voda (N. S.
Hru$tov - D. B.) protivstavlja starom” (str. 82.).

Ono $to ¢ini Krefidev  originalni doprinos
kritici staljinizma svodi se na tezu o sovjetskom
drudtva kao politickom druStou. Taj se pojam
javlia kod njega kao ono opite koje u sebi
sadrzi kako staljinizam tako 1 njegovu kritiku.
Zbog toga bi ,sovjetskom druftvu u razdoblju

staljinizma 1 kritike staljinizma odgovarao na-
ziv politicko druitvo” (str. 117.). Autor, takode,
blite odreduje sadrZinu ovog pojma: ,Ukratko,
pojam politicko drultvo 1. izrazava odnos iz-
medu polititkog sistema uopte i drudtva kao
cjeline, izmedu politike 1 dru$tva i 2. izraiava
sukob unutar slere politike, izmedu politickih
sistema’ (str. 120.).

Opravdanje za uvodenje pojma ,,polititkog
drutva” kao bitne oznake za staljinisticki si-
stem u SSSR-u Krefi¢ nalazi u tome st je ce-
lokupno sovjetsko drudtvo, de svojih najmanjih
delova, u znaku politike kao politike, 3to je
uspostavljen identitet izmedu ,posebnosti poli-
tike i dru$tvene opltosti”, u kome se¢ gradani
pojavljuju uglavnom kao objekti })olitike, pri
temu ,niko nije podteden od politike, bilo kao
njeno sredstvo ili kao njen cilj” (str. 117.). Ova
predominacija politike u drudtvenom Zivotu na-
rotito se ogleda u domenu ckonomike, gde je
njena intervencija najobimmija i zbog ¢ega je u
bukvalnom smislu ostvarena politicka ckonomi-
ja. To bi, dakle, po Krefi¢evom miljenju, bili
dovoljni razlozi upotrebe kategorije ,polititkog
drudtva” za SSSR, ,kao §to je, ma primjer, po
klasi feudalaca imenovano feudalno drutvo
iako taj naziv ne oznalava jednu klasu, veé
odredenu strukturu cijelog drustva” (str. 118—
119.).

Nama se &¢ini da svi razlozi koje Kre¥ié na-
vodi jo¥ uvek nisu dovoljni da se sovjetsko
druitvo u vreme Staljina, pa i nakon iycga,
blite imenuje kao ,polititko dru$tve”. Preva-
shodna uloga politike (iako bi, po naSem uve-
renju, bilo opravdanje govoriti o polititkoj teh-
nici, vedtini manipulacije), ni istorijski ni lo-
gitki, nije karakteristika samo sovjetskog dru-
§tva. Ta premoé¢ politike u Zivotu ¢&oveka i
drujtva bila je veé istorijski ostvarena u an-
titkom grékom svetu, &ije je iskustvo podstaklo
Aristotela da Eoveka odredi kao zoonr politikon.
(Upravo greki polis najvide zavreduje da se
nazove polititkim druftvom u najpunijem i
najuzvidenijem smislu) Pa ipak, tetko da  bi
smo mogli povuéi ma kakvu analogiju izmedu
ova dva drudtva.

Treba napomenuti da bi ova nafa primedba
bila unckoliko ublaZena kad bi smo bili sigur-
ni da Kre§i¢ politiku shvata iskljulivo u pe-
Yorativnom smislu. Takvo, pak, uverenje ni-
smo stekli nad stranicama njegove knjige.

Na kraju, last but not least, valja istaéi po-
sebnu vrednost i plastitnost Kre§ievih porede-
nja ideologije ,kulta li¢nosti” i religijskog dog-
matizma, staljinisticke i crkvene hijerarhije,
inkvizicije i staljinistilkog terora, da bi na
kraju bila pomenuta i straviéna &njenica da se
u SSSR-u ,,pojavila &ak i arhitekiura koja pod-
sjeéa na gotske katedrale zbog sliénosti funkei-
je i inspiracije” (str. 167. podv. D. B.). Dodaj-
mo, tim povodom, nadu da ée socijalizam, ma-
da jo¥ uvek u-topos, uspostaviti takvu arhitekto-
niku drudtva &ija ¢ée mneposredna inspiracija 1
sredifte biti tovek a ne bog, makar i ovoze-
maljski.

slavko jendri¢ko

PESME

ta jos sam dijete srna koja ne umije bez 3ume
gistog vrela

i kako se vjefar razlistava u gustoéi zelenila

napinje se krv mlada u luk sirijelu da baci

da fi zbaci svilenu suknju sa glatkih koljena

te sve straze na vrijeme je trebalo ukloniti

lahka koraka bestjelesje mirnim ljivikom da gazi

smisli neSto ljepSe od visnjina cvijeta u srcu ako
mozes

ako umijed pobjeéi hrtovima

koji te slijede sa mekim okusom prvog poljupca

i sin sam ti i kéi zemlji Ziva

o nijemost me moja i rjecitost otvara
putanju mi srca i koralji poznaju

Tek za veli¢inu usta hljeba istem
budu¢u mu osje¢am opomenu

sat suncokretom navijen

trpka o usta moja mladici bez milosti;

ulju vinu zboreé o tijelu koje snaze

o srcu — svjeZoj jagodi

u tvrdoj dojci u lipanjskom vodoskoku
potoénici kletvu da is€istim

¢asi na hrastovom stolu voénom oblaku pjevam
slabe mi tatke osvijestile se nisu
u prostor izmed dva zida predubokeo uronjene

govoreé ti san blago na uzglavlje

dragana moja jutro isplakano

um moj umom stvari zamoren

grijesan je ¢in poslije pokolja svjetlom prati ruke

| tijelo i dusa punokrvna zamorna od ladanjskih
svetkovina
i nosnice mi blago polofene na cvijet neumitan
prihranjuju se da smognu snage da prodru u
loZnicu;
zar umijelo je tijelo vatri uzmaknuti, ne biti
pepeo

molio bih vjeito progonstvo,

kojem se ne Zelim podati rasni trkaé

u stranu da ne izmjerim srcu slobodu

molio bih da me ostave bez hljeba i bez vode

a da ne umijem gladovati i Zedati

ovako &emu sve reletke kada su mi ruke
slobodne

I po&ehu dozrijevati za pakao,

To nije bolest ve¢ zdravlje razuma i srca
{er ni um ne moze bez zZedi i dodira.

| u najsvetije sate da me ljube
ne mogu iz ovog pokolja.

Na &vrstom dnu u neprozirnoj vodi
samo mi biseri éisto u opni zvone,
a ponad vode ljube se pitomo bezbrizne patke.

Kako sebe oblagotvoriti stvarima obi¢nim?
Zemljom uman ja se mogu izgubiti.
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