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kritika

poistovjecenja

Morao bih vam prije svega reéi svoju pos-
ljednju misao, a to je misao da je nova kri-
tika (ne kaZem: ,nova akr»tyka”) prije svega
kritika sudjelovanja ili, jo§ bolje, poistovje-
¢enja. Nema prave kritike bez suglasnosti
obiju svijesti.

Kod nekolicine krititara koji su bili nase
pretete htio bih izdvojiti upravo tu teZnju
za uskladivanjem svoje svijesti sa svijeSéu
drugog: Thibaudet, Du Bos, Riviére, Fernan-
dez, kojima ¢u dodati jo§ i Marcela Prousta
(Marsela Prusta), a Wiliam Ireland pridru-
zZit €e im Gidea (Zida) i Valerya (Valerija).
Razmotrimo najpre Thibaudeta (Tibodea).

Krititki ¢in po€inje za Thibaudeta nepo-
srednim, potpunim i bezrezervnim pnistupom
k misli drugoga. ,Ideal je &ovjeka koji ¢ita i
koji piSe o onome $to &dita — kaZe on u Ci-
taocu romana — da se suglasi sa stvaralad-
kim duhom romanopisca i, $tavife, sa stva-
ralatkim duhom romana kao knjiZevnog ro-
da.” Znaéenje rijedi, jer nam otkrivaju Thi-
baudeta nestrpljiva da se poistovjeti ne samo
s pojedinim djelom u koje se unom, veé i
s cijelinom .knalzevmh asocijacija, koje ono
istog trenutka u njemu budi. Isto tako neu-
taziv kao i brz u &itanju, Thibaudet se ne

zatvara u djelo ni trenutka duge no $to je
potrebno, on Zuri da ga razmotri u njegovu
skladu ili neskladu sa sredinom ili vrstom;
samim tim, nije mu viSe vazno djelo, veé sli¢-
nosti ili razlike koje se otkrivaju u odnosu
prema mnoStvu drugih prethodnih ili suvre-
menih djela, bliskih ili oprenih, neowvisnih
ili medusobno povezanih, Upuéivanje na njih
stvara jedno bogato poglavlje knjiZevne po-
vijesti i geografije. Prva kritiareva intuicija
kojom je neposredno prodro u razmatrano
djelo prepudta ga, zatim, potrebi za klasi-
fikacijom i uzrotnim tumatenjem, koje nado-
mijeSta intuitivno zahvaéanje djela stvara-
njem niza, sinopti¢tke tablice, na kojoj ono
zauzima mjesto prema svom poloZaju, trenut-
ku i mjestu u nizu ostalih djela, Na taj na-
&in, u omjeru u kojem Thibaudetova misao
postaje svjesna svog mnostva odnosa koji raz-
vijaju svoju mrezu oko razmatrana <djela, ona
gubi mogucénost suglafavanja sa Zivim sre-
diStem u kojem se bila smjestila u rpocetku
prelaze¢i tako od srediita k pemferi]: i iz
unu:trasmosh vanjskom, procesom koji je sve
vise udaljuje od unutrasnjih stvarnosti, u ko-
jima je ipak naSla ishodi$nu tadku i prvot-
no nadahnucée, Ukratko, Thibaudetova se kri-

tika, oZivljena jednim izrazito ekscentri®nim
kretanjem, odvrata od svega onoga &to sati-
njava bazu i bit svake istinske kritike, to
jest svijest o svijesti drugoga.

Thibaudetovoj ,ekscentri¢nosti” itreba sup-
rotstaviti ,,koncentri¢nost” drugih zasluznih
knititara okupljenih oko N, R, F, — Jacquesa
Riviérea, i1 Charlesa Du Bosa, Za razliku od
autora Razmidljanja o knjiZevnosti, ni jedan
ni drugi ne popustaju pred teznjom da se
izgube u jzvanjskim podruéjima pisane misli.
KnjiZevni €in ostaje za njih ono &to on jest,
to jest dudesna stvaralatka djelatnost koja
se lkre¢e u svom vlastitom krugu i u kojem
kriti¢ar &itavo wrijeme mora biti lucidno pri-
sutan. Po prvi se put u Francuskoj javlja
krititka misao koja nije wiSe informativna,
prosudbena, biografska ili impresionistitka i
koja se smatra duhovnim dvojnikom razmat-
ranog djela, cjelovitom transpozicijom jednog
duhovnog svemira u drugi duh.

Nista karakteristitnije, na primer, od Ri-
vierove teznje da dode do poistovjetenja s
djelom na koje se usmjerava. To je stoga Sto
od njega ofekuje oslonac, duhovnu - pomo¢,
prenosenje snage koja ¢e ga podrzati. Izdvo-
jeno, liSeno Zivotne podrske, $to je za mnjega
nadahnuée drugog. Riviérovo je bite svjesno
svoje jedine slabosti. ,,Ja sam nepotpun —
piSe — nedovoljno samom sebi... Potrebno
mi je postojanje drugatijeg od mojeg.”

Rivierovoj krititkoj djelatnosti ne treba,
dakle, traziti drugog razloga postojanja do
potrebe koja ga dovodi do toga da izvana
crpi ono $to ne moZe pronaéi iznutra, Sve
ovisi ne o vlastitoj snazi, otkrivanju u unut-
rasnjosti, koju bi bice posjedovalo jednom za-
uvijek, veé o povremenom dtrazenju pomoéi
koja dolazi izvana i kojoj krititarev duh ne
mozZe odrediti domet. Sve 5to moZe udiniti
jest da se prepusti onome &to se u mjemu
javlja u nekim posebnim trenucima. Riviér
prihvacéa bez otpora, §tovide s jednostavnom
i zahvalnom rado$¢u da postane ono #to mu
namec¢e neka wvanjska snaga, on s uZitkom
pristaje da promijeni svoju dusu jednom dru-
gom. Pri majmanjem osjeéaju biliskosti koji
mu nadahnjuje neko «drugo mprisustvo, nje-
gova se litnost otvara i popusta: ,Smijem
se samom sebi — biljezi — lvada promatram
svoju nevjerovatnu plasti¢nost. Cim naidem
na misao nalik mojoj, prepustam joj se. Pre-
uzimam sve obrise koje mi namec¢e”, Razum-
ljivo je Sto je Riviére zapoéeo svoj put Fe-
nelonom. Njegova qmlsao nije nista do kriti¢-
ki kvijetizam.

Ipak, pokretljivost kojom se ona podastire
utjecaju me uspijeva je preobraziti u tisuéu
oblika, koji bi je mogli naizmenitno poticati.
Cudesno elastitna, Riviérova misao mema Zi-
vosti koja bi odgovarala njegovoj prilagod-
ljivosti.

Owoj je misli potrebno mnogo vremena da
se priblizi svom predmetu. Oklijevanje, stid,
strah i Zelja da se priblizi, potpuno neznanje
u kojem se malazi u odnosu prema onome
$to Zell spoznati — stvaraju izmedu mje i
:xwazmad;ranog djela nazdal;mu koju ona mora
prijem a koju ne moze savladati odjednom

i bez zapreka.

Tako kretanje Riviérove krititke misli ne
utestvuje neposredno u postupku i razvoju
samog predmeta, u njegovu kretanju od sub-
jekta prema objekiu. Nema neposrednog za-
hvaéanja predmeta miglju, skracenja, trenu-
tatnog pogleda, veé, naprotiv, polagano i ne-
izvjesno pribliZavanje, koje wiSe ovisi o im-
formacijama prenesenim osjetilima, nego o
perspektivama koje su rezultat optitkih mo-
guénosti. Riviérovo se iskustvo ne oslanja na
pogled veé prvenstveno na dodir: ,,Ne volim,
ne razumijem, ne verujem do u ono Sto do-
dlrujam, do u ono 8to je po mjeri mojih osje-
tila i na dohvat ruke i &o mi u ustima os-
tavlja okus... Ni$ta me ne uvjerava osim
dodira.’

Mogli bismo reéi da se kretanje Riviérove
svijesti odvija putem preuzetim ne od onih
koji vide, veé od slijepih: sporo napredova-
nje, fizitki dodir i ispitivanje povrSina; a
zatim teSko i mevje$to prodiranje u nepozna-
tu stvarnost, uranjanje misli u materiju ko-
ja se opire, Da se sve to- otkrije, potrebno
je uloZziti odredeno wrijeme,



Ukratko, &¢ini se, da Riviérovo] misli uvijek
nesto nedostaje. Ona ne napreduje preko jed-
ne odredene granice. Ona se uvijek suvise
rano zaustavlja, zbog nedostatka izvora, zbog
nedostatka snage. Citajuéi ga, ne mozemo se
oteti misli da on ne mo#e dosti¢i neka velika
kriticka obkrica upravo zbog Skrtosti kojom
su mu bila udijeljena neka preimuéstva du-
ha o kojima je ovisio.

Naprotiv, nema niSta bogatijeg od darova
koji krase duh njegova prijatelja i knjiZev-
nog takmaca Charles Du Bosa. Na prvi po-
gled ove dvije knititke misli nisu bez ana-
logije. Ista pokretljivost, isto poetno odsu-
stvo oblika, Ali kod Du Bosa nikakav osje-
éaj nesavrSenstva ne prati svijest o tom
prvotnom nedostatku. Ba$ se, naprotiv, od-
sustvo vlastite lidnosti ovdje ukazuje kao ne-
gativno savriensivo, kao preliminarno stanje
neophodno za sticanje izvanrednih bogatsta-
va.
~ ©Ono &to najpre iznenaduje kod Du Bosa,
to je njegova fluidnost. ,Nisam li ja sam
tetnost?”, pife u svom Dnevniku. Prvotna
tetnost, zaista beskonafna, koja se ne uka-
zuje kao nedostatak ili mana bica, IspraZnje-
na od svakog sadrzaja i oslobodena svakog
szaustavljanja”, misao se zadovoljava s ti-
me da bude ,mjesto” duhovnih dogadaja ko-
jima ¢e biti scena i koja ¢e, ozivljavajuti, po-
¢eti aktivno postojati.

,Ja nisam viSe litnost — biljezi Du Bos —
veé mjesto mojih stanja”; i drugdje: ,,To je
‘stanje — mjesto prelaza na kojem nismo nis-
ta do stanice kojom prolaze, ukritaju se ili
spajaju, mi%u nebrojeni wnutra¥$nji vlakovi”.

S tog stanovista treba razmatrati Du Bo-
sovu kriticku djelatnost. U svom .izvoru ona
nije ni$ta do opaZanje odredenog duhovnog
utjecaja lkoji se u mjoj razotkriva i oboga-
¢uje je razotkrivajuéi se, a da to duh koji
je dozivljava ni najmanje ne osjeta kao uz-
rok. Sve, dakle, ovisi o tom prvom mnaletu.
Posljedica &itanja, razgovora, razmiSljanja o
nekom tekstu ili, jednostavno, slutaju kod
Du Bosa, kao i kod Valeryja, tatno odgova-
ra darovitosti. I, evo kako unutar jedne kri-
tidareve misli izbija neka druga misao, mi-
sao drugog; a ova druga misao, nalaze¢i na
tom podrut¢ju nove izvore, tezi da se proSi-
ri i umno#i: ,Ja nemam viSe osobnog zivota
— zamjetuje — koji bi bio dostojan da o
njemu govorimo; ja samo primam Zivote dru-
gih — recimo, isto tako (i to je utjeha koju
ne treba zanemariti) i sredinu koju najvise
obasjava #ivot drugog”.

Prema vlastitim Du Bosovim rijetima, nje-
gova misao postaje ,&isto prihvacanje”. Ali
nekim neotekivanim paradoksom ponisteni Ja
nalazi ¢ak i u tom ponidtenju neku drugu
djelatnost. Tek Sto je prestao mislibi njim
samim i postao mjesto na kojem se ispunja
tajna duhovnost drugih, potrebno je da se
taj strani Zivot preuzme, prisvoji, utini svo-
jim vlastitim Zivotom. U tom pogledu ni$ta
vite ne zaduduje od opijenosti kojom zradi
Du Bos &im prihvati kao princip osobnog Zi-
vota princip koji vlada sredidtem Zivota dru-
gog. Istog je tasa obuzet krajnjim zanosom,
zanosom sudjelovanja, koji ga dovodi do to-
ga da Cinom sui gemeris u sebi iznova stvara
cjelinu postupka u kojima se razotkriva bi-
te s kojim se poistovetio. On ponovo preuzi-
ma, on oponafa, produzava, on razvija; ta-
ko da se, napuStajuéi nadahnuée kojeg ga
proZima, vie ne zadovoljava da ga jedno-
stavno prihvati, ve¢ svemu dodaje Gitav niz
vlastitih varijacija. Misao se drugih ne pre-
gtaje granabi u ogledalu koje je nastalo nje-
govim razmi§ljanjem. Nema plodnije kritike
od ove Du Bosove; isto tako, nema kritike
kojoj bi, zbog same njezine plodnosti, vide
prijetilo ono $to on naziva ,,opasno$tu od ne-
presu$enog.”

Predimo sada na Ramona Fernandeza. Ono
§to kod njega iznenaduje, to je tistoéa vide-
nja. Za razliku od Du Bosa i Riviéra, u nje-
govoj kritici nema niteg nejasna ili nepotpu=
na. ,Kriti¢ari su — kaze — gledaoci ili éi-
taoci ¢ije je videnje istaknutije od zajednic-
kog videnja, oni upuéuju na opaZanie, to jest
na ponovno stvaranje stvarnosti djela. Kri-
tika je wvidenje videnja.”

Kod Fernandeza nema, dakle, prvotnog ko-
lebanja misli na koje smo naiili u Riviéro-
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voj kritici, Nema ni ovisnosti duha o nadah-
nuéu koje dolazi s druge strane i koja je
polazna tatka Du Bosa, Fernadezova se kri-
tika odmah potvrduje kao neovisna o bilo ko-
jem osloncu, svijesna svojeg cilja. Ona zna
3to hote i kako da dosegne ono 5to hote.
Fernandezov je postupak &ak toliko siguran
da nam se ponekad &ini da posjeduje nesto
neljudsko, i pomigljamo na sitni¢avu tatnost
kojom mneki kukeci paraliziraju svoj plijen.
Ovdje mema ni najmanje pogreske u ,vi-
denju”, ni najmanjeg oklijevanja u trazenju,
nimalo dvoznaénosti u prosudivanju. Jer Fer-
nandezova kritika (koja se i u tom pogledu
razlikuje od kritike njegovih takmaca) uvijek
zavriava jednim sudom. Ovu je vrhunsku si-
gurnost krititkog postupka Fernandez doka-
zao veé i u svojoj prvoj knjizi Poruke, ob-
javljenog 1926, koja ostaje njegovo najbolje
djelo i koja je u doba kad se pojavila bila
senzacionalna, zbog naglafenog, drskog hi-
njenja strogosti. Nikada dotad nismo, barem
ne u knjizevnoj kritici, naisli na tako izra-
zitu teznju da ne prizna nifta #to ne ovisi
o inteligenciji geometrijskog tipa. To nam
razjainjava ono §to u gore navedenom tekstu
TFernandez podrazumijeva pod kritikom koju
smatra ,videnjem videnja”. Da bi se to vi-
denje dovelo do svoje druge snage, mora bi-
ti mzdignuto na visi stupanj €istoée. Ono sto
se u knjizevnom djelu ukazuje kao nejasno,
neodredeno ili dvoznaéno, u kritickom tuma-
genju mora biti nadomjeSteno izlaganjem ko=

je sadrii ¢iste formulacije. Djelo ¢e nadomjes-
titi njegova vlastita shema: shema napisana
najapstralktnijim stilom, koja tezi da umjes-
to djela pokaZe sistem zakona koji odreduju
njegovo djelovanje.

U Fernandezovim metodama, ¢ak,iu izra-
zima, mozemo naéi neito Sto nagovijeStia
strukturalizam. Cini se 'da nas to odvodi dos-
ta daleko od kritike poistovje¢enja. Ipak, kod
Fernandeza, kao i kod Riviera i Du Bosa,
usprkos njegovoj namjeri da ,intelektuali-
zira” knjiZevnost, sve zapotinje teinjom za
poistovjetivanjem krititke misli sa razmatra-
nom miglju, éak i na najskromnijem stupnju,
na razini iracionalne egzistencije, Evo kako
Fernandez opisuje ono $to bi, prema njemu,
moralo biti kritiéko poistovjeéenje: , Vi po-
red ovog bita Zivite u svakodnevnom i ne-
posrednom dodiru ... Intimnost ¢e se tog po-
znavanja ispoljiti, izvan jasne svijesti, u na-
klonosti da ga oponasamo, da predvidimo nje~
gove pokrete i njegove odgovore”,

Ukratko, ta se ¢istota ni majmanje ne pret-
postavilja kod autora kojeg Fernandez pro-
utava. Naprotiv, on se nada da ¢e naiéi na
suprotno, Postoji u biéima i dijelima jedna
vrst neodredenog pona$anja, kojem, da bi-
smo ih razumjeli, moramo najprije prisus-
tvovati, Poput dogleda kojeg prinosimo oé&i-
ma prije no &to je izodtren, prvo je opaZanje
duhovnog svijeta nejasno ,,videnje” koje mo-
ramo izoStriti, a to je moguce jedino ako se
postavimo u perspektivu litnosti koju pro-
matramo. Ali, da li je doista predmet pro-
utavanja neka liénost? Zahvatiti njezine po-
krete, njezina raspoloZenja, njezine postupke
— ne znadi 1i to izgubiti se u neredu anar-
hi¢ne misli, u kaosu proturjetnih djelatnosti
u kojima se nikad ne ukazuje lik jedne lié-
nosti? Prema Fernandezu, nista nije teze od
te moguénosti, jer ona dovodi razum do ne-
moéi da pronade princip jasnote u onome
§to proutava. Krititka misao treba, dakle,
teziti da u kaosu jednog Zivota ili jednog
djela ukaZe na pnincip koji vlada njihovim
djelovanjima i koji istodobno oblikuje temelj
litnosti., Kritidtka analiza mora uvijek traZiti
sredi$te psihitkog jedinstva. Njezin zadatak
nije samo u tome da se uskladi s mnoStvom
neorganiziranih kretanja, ve¢ da shvati, po-
navljaju¢i sama te pokrete, ono $to ih medu-
sobno povezuje, Poistovjetenje je, prije sve-
ga, sredstvo razumijevanja: cilj je knjiZevnog
krititara — kaZe Fernandez — da se 5to je
vie moguée poistovjeti s djelom, da dohvati
stvaralatki pokret, da na planu razuma opo-
nada osnovne postupke,

Imitacija, dalkle, dovodi ne do uranjanja
u misao ili u Zivot drugog, vet do rekonstruk-
cije na viSem planu onoga $to satinjava je-
dinstvo te misli ili tog Zivota. Cilj je kriti¢-
kog &ina u mnadomije$tanju nejasnog kreta-
nja egzistencije tatnom shemom koja joj pot-
puno odgovara na intelektualnom planu.

Razmotrimo, na kraju, kritiku Marcela
Prousta. Proust ne pripada grupi krititara o
kojima smo govorili. Prvo, on je od njih
stariji, a, potom, on je viSe romanopisac ne-
go kriticar, Ipak se i kod mjega, kao i kod
Thibaudeta, Riviéra, Du Bosa i Fernandeza,
duhovna djelatnost ukazuje kao izrazito ref-
leksivna. To je razmi$ljanje romanopisca o
viastitom djelu, Dakle, to je kritié¢ko razmis-
ljanje.

Kratak pregled Prustove cjelokupne kriti¢-
ke djelatnosti jasno ¢ée nam to otkriti,

Nalkon objavljivanja Protiv Sainte-Beuvea
(Sent Beva) znamo da je izvor Proustova ro-
mana u teZnji ka knjizevnoj studiji, Opsezno
,trazenje izgubljena vremena”, sa svojim li-
kovima, svojim temama, svojim predjelima,
svojim beskona&nim psiholofkim varijacija-
ma, sve je to proizas§lo — kao Comberey iz
galice éaja — iz razmisljamya o kritici, Kao i
povijest mlada tovjeka, glavnog lika roma-
na, koji sama sebe ispituje, osjetaju¢i u se-
bi poziv pisca, kako postupiti da bi stvo-
rio djelo o kojem sanja, Isto je tako sadrZaj
djela Protiv Sainte-Beuvea, svijest o onome
§to ée za njega postati najbolja krititka me-
toda. Sve dakle zapotinje, ovdje kao i tamo,
tra¥enjem puta koji treba slijediti. Nema
knjizevnog stvaralastva (roman, krititka stu-
dija) bez prethodnog odredenja sredstava ko-
jima se moZe ostvariti to djelo. To jest, dru-
gim rijeima, za Prousta, prije samog stva-



ralatkog ¢€ina, postoji misao o njemu, 0 ono-
me $to ga satinjava, o njegovu izvoru, grani-
cama, biti. Op¢e poznavanje knjizevnosti, za-
hvacanje knjiZzevnosti u njezinim wvlastitim
temeljima, sve to mora prethoditi zamislje-
nom djelu. Upravo je to prvi zadatak koji
Proust sebi odreduje: kritikom ¢e se, kriti-
¢kim razumijevanjem KknjiZevnosti, svake
knjiZevnosti, buduéi stvaralac uzdi¢i do sta-
nja duha, od kojega ¢e, nada se, knjiZevna
stvaralatka djelatnost, ma kakva ona bila,
postati tatnija, istinitija, dublja. Cin pisanja
pretpostavlja prethodno otkrivanje knjiZzev-
nosti koja i sama potiva na jednom drugom
¢inu, ¢inu ¢itanja. Otklonivsi pokuSaje traZe-
nja, kao u djelima Jean Santeuil ili Zado-
voljstva i dani, nista, dakle, ne ¢udi, $to
Proust zapotinje kritikom, ¢itanjem, kao kri-
titar i ¢italac, prije mo Sto se preobrazi u
velikog pisca TraZenja.

Na potetku TraZenja, na samom poletku
Jean Santeuile doista opazamo ¢itaoca koji
strasno sudeluje u Zivotu djela koje <Cita
uranjajuéi u njih, Tako moramo zamisljati
samog mladog Prousta, kao €itaoca, tako pot-
puno prepudtena onome S5to je dio njega,
Sto mu je deSko ne samo odvojiti iz svoje
upijenosti, ve¢ i samog sebe sprijeciti da na-
stavi Zivjeti prema ritmu stvaraoca koji nji-
me potpuno vlada, ,,Kada smo protitali jed-
nu knjigu — utvrduje Proust — na§ unutras-
nji glas, koji je tokom &itanja naudio slije-
diti ritam Balzaca (Balzaka) ili Flauberta
(Flobera), htio bi nastaviti i dalje govoriti kao
ioni” Ova teinja da se u sebi produZi tra-
janje ritma tude misli poletni je ¢in kriticke
misli, Misao o misli moze postojati jedino
ako se najprije prilagodi jednom nadinu po-
stojanja koji nije njezin vlastiti, postajuéi na
odreden natin fizitko kretanje kojim se jed=-
na misao oblikuje, vrSi i izrazava, Prilago-
diti samog sebe tempu autora kojeg ¢Eitamo,
to je wiSe nego pribliziti mu se, to je pro-
zeti se njime, pristupiti njegovu najintimni-
jem, najtajnijem nacinu misljenja, osjetanja
i zivljenja, ,,U svim umjetnostima — kaZe
Proust — postoji pribliZavanje umjetnika
predmetu koji treba izraziti. U svim umjet-
nostima postoji izazov da se poistovjetimo s
onim koji se poistovjetio s predmetom koji
izrazava, To je moguée jedino ako preuzme-
mo nacine postojanja koji su ujedno naéini
autora kojeg titamo, Citati, to je ,,pokusati
u sebi ponovo stvoriti ono &o je osjetio au-
tor”, To bi znadilo — da se ponovo posluzi-
mo jednim drugim Proustvim izrazom —
»pokusati u dubini nas samih opona$ati stva-
ralatki pokret koji nam otkriva knjiga i po-
tie nas na oponaSanje”.

Ali $to je taj pokret, usvojen, oponafan,
ponovljen? To jo§ uvijek nije kriti¢ki Z&in.
Ipak, to je jedan njegov dio, pokusaj ili, na-
zovimo ga pravim imenom, imitacija. Ako
se Proust veé od potetka svojeg mondenog
i knjizevnog Zivota tako Cesto prepustao uzit-
ku da stvara ,imitacije”, moramo shvatiti da
je to doista zbog osnovnog obiljezja te prve
djelatnosti duha, Onaj koji oponaSa prestaje
postojati sam za sebe. On izmi¢e mrezi du-
hovnih navika koje prijete da ga trajno za-
tofe. On ulazi jedinim moguéim vratima (jer
razgovori s drugima i dzvanjska opaZanja o
njima ovdje nitemu ne sluze) u taj éudes-
ni svijet, najéudesniji od svih, jer se naj-
vise razlikuje od njegovog vlastitog, a to
je unutrad$nji svemir u kojem druga misao
nalazi svoje temelje. Imitirati, opona$ati, po-
drazavati, jo§ uvijek ne znadi kriti¢ki suditi.
Ali to znati veé nalikowvati i ponovo stvarati,
dva ¢ina koja satinjavaju prvo ,vrijeme”
krititke misli, Proust je to izvanredno, shva-
tio, Najveta zamjerka koju je dao Sainte-
Beuveu jest u tome Sto je ovaj ostao izwvana,
§to je odbijao da se postavi na razinu na
kojoj se nalazio autor kojeg je razmatrao i
da prihvati njegovo stanoviste.

Ali istinsko ¢€itanje, kriti¢ko &itanje, ne sa-
stoji se od jednostavne imitacije, Poistovjetiti
se s onim &to &itamo, znadi naéi se odjednom
u Cudesnom svijebu u kojem je sve novo i
u kojem sve ipak ima obiljeZje majveée iz-
vornosti, Podrazavati jednog autora, to je
podrazavati kratkotrajno kao i bitno, to zna-
¢i pristati da budemo u drugom, a ne u se-
bi, sve $to uobi¢ajeno siromaStvo duha ili

raznolikost dogadaja suviSe testo mastoje u-
manjiti.

Sto je, dakle, potrebno udiniti da bismo iz-
bjegli tu nesredenost i taj nered, da prona-
deno u tudoj niStavnosti, kao u nekoj ne-
poznatoj zemlji, put koji bi nas doveo do
najbitnijeg mesta? I upravo je u tome Pro-
ustovo veliko otkrice, To otkriée — ne smi-
jemo ga zanemariti — prethodi dosta dugo
razradi njegova velikog djela, Nalazimo ga
izrazena vet 1900. u tekstu koji je trebao
postati uvod u jedno od Ruskinovih djela,
koje je upravo tada Proust prevodio. ,,Ako
sam u toj studiji — piSe Proust — maveo
toliko odlomaka iz drugih Ruskinovih djela,
osim iz Amienske biblije, evo $to je tome
razlog. Citati samo jednu knjigu nekog au-
tora, znaéi susresti se s njime samo jedan-
put. Razgovarajuéi jednom s nekom osobom,
moZemo u njoj nazrijeti neke posebne crte.
Ali, samo njihovim ponavljanjem u -azlidi-
tim okolnostima, moZemo ih prepoz. ati kao
karakteristitne i bitne.” Prema Proustovom
stanoviStu, stvarno, dakle ulazimo u djelo
nekog autora tek od trenutka kada smo pro-
¢itali jedno djelo i zapoteli &itati druga. Ta-
da u ovom drugom opazamo crte istovietne
onima koje smo naSli u prvom, U kritici
spoznaja postoji samo zahvaljujuéi jednom
prepoznavanju. Kada &itamo izdvojeno djelo
nekog autora od kojeg ne poznajemo nista
drugo — ne prepoznajemo ni§ta, ne znamo
kako da razlikujemo ono Sto je znadajno on

onog Sto je slutajno. Jedino nam opazanje
slitnih oblika u novim okolnostima mo%e raz-
otkriti da ove crte posjeduju nesto znatajno.
Talso se krititka spoznaja knjizevnosti ,ili
drugih umjetnosti” ne razlikuje od spoznaje
psiholo$kih, moralnih, sociolo$kih stvarnosti,
koju moZemo posjedovati o nama samima i
o drugima, jer se u oba sludaja oslanja na veé
prozivljeno iskustvo, ali kojemu je tefko ra=
zabrati znatenje sve do trenutka u kojem se
ponavlja., Razumjeti, to je &itati, ali ¢itati, to
je ponovo CcCitati, ili, tatnije, to je ponovo
dozivjeti uz drugu knjigu osjeéaj koji nam
je pruzila prethodna samo djelomiéno, Kao
5to postoji pronadeno vrijeme, postoji, dak-
le, i ponovljeno C¢itanje, ponovo prozivljeno
iskustvo, ispravljeno razumijevanjem; a pra-
vi je kniti¢ki ¢in upravo onaj kojim se pre-
ko cjelovitosti jednog ponovno pro¢itana dje-
la otkrivaju znatajna ponavljanja i karak-
teristitne misli, Kriti¢ki prosudivati, to je,
dakle, sjetati se, Ovo krititko sjetanje Proust
naziva — ,nametati ¢itaocu menadano pam-
tenje”. Zahvaljujué¢i ovome, titalac se vise ne
zadovoljava onim &to mu saopéavaju izdvo-
jena djela. On posveéuje manje painje spo-
rednim savrSenstvima, onima kojima je je-
dini cilj da u svakom odredenom djelu za-
dovolje posebne zahtijeve zbog kojih je bilo
napisano i koje migdje drugdje neéemo na-
¢i. Sada se mnaprotiv, ¢itava njegova paZnja
osvrée prema onome S$to se u potpunom
djelu javlja fizmedu razli¢itih napisa $to ga
satinjavaju. Na isti ée na&in kasnije u Pro-
ustovom romanu junak, sagledavajucéi svoje
postojanje, u njemu razabirati neke sli¢nosti
izmedu pojedinih izdvojenih trenutaka. Isto
je tako u Proustovej kritici ono $to postaje
providno =zahvaljujuéi mnostvu usporednih
pitanja, ,,postojanost sastavnih elemenata.”

Nesumnjivo je — a nitko to ne zna bolje
od Prousta — uzaludno oéekivati od tih dje-
la potpuno otkrovenje cjelokupnog djela. Ona
su samo nepotpuni primjerci, poput Verme-
erovih slika, koje su samo djelomitni prikazi
svemira tog slikara. Isto nam tako pisci naj-
CeSce pruZaju izlomljenu sliku duhovnog svi-
jeta ¢iju cjelovitost nikada ne prestaju teziti
prikazati. Ipak, ponekad, a to je veoma ri-
jetko, talkkav nam pisac, takav umjetnik, us-
pijeva prenijeti potpuniju spoznaju svojeg
unutra$njeg svijeta, ili stvaralackim Cinom,
sintebiénijim od ostalih, napokon daje cjelo-
vitost tom mnoStvu fragmenata, koji su do-
tada satinjavali njegovo djelo, Tada ono
doseSe jednu novu dimenziju i otkriva se i
njemu i nama u svojoj cjelokupnosti i pu-
noéi. To je Balzacov, Hugoov (Igoov) i
Micheletov sluéaj, u Ljudskoj komediji, Le=
gendi stoljeéa i Powijesti Francuske. Ali to
se jedinstvo moZe mnajte$ée dosti¢i dok sam
pisac jo§ nije dosegao taj stadij ¢inom <&ita-
nja od strane nekog drugog. Taj ¢in potpu-
nog ¢itanja, jod je jednom kritiéki ¢in. Cin
kojim se u razmatranom djelu, zahvaljuju-
¢i slitnostima, ukazuje jedinstvo, ,jedinstvo
izmedu djelova koji se povezuju”, U tome je,
dakle, zadatak kritidara, kako ga je smatrao
Proust daleko prije zapolinjanja svojeg ve-
likog zadatka romanopisca. Dva se zadatka
podudaraju. Ako njegov roman, kao $to smo
vet rekli, i kao 3to je Proust sam rekao, ne-
ma znatenja osim ukoliko &italac u njemu
napreduje vracajuéi se, isto tako Proustova
kritika moZe biti samo postupak kojim se
Citaoteva misao, uronjena u prividni nered
koji gotovo uvijek sadinjava cjelina djela
jednog autora, u mjima otkriva napredujuéi
i sam vraéajuéi se, predmete zajednitke svim
djelima, Riviére, Du Bos, Fernandez — bili
su ne samo osnivadi, ve¢ i prvi zastupnici
kritike poistovjeéenja u XX stoljeéu. Proust
je to jo§ wiSe, On je jednostavno osnivaé te-
matsike kritike.
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